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Calismalarin Sistematik Olarak Incelenmesi
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Oz

Bu calisma ceza infaz kurumlarinda uygulanan madde kotiye kullanimi/bagimhhg tedavi programlarinin
mahpuslarin cezaevinden cikis sonrasinda tekrar suc isleme ve madde kullanimlar1 tizerindeki etkinligini or-
taya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirilen meta-analiz calismalarini sistematik olarak derlemektedir. Calismada
metot olarak arama, Cochrane kiitiphanesi, Campbell Isbirliginin sistematik derlemeler kiitiphanesi ve Go-
ogle akademik tizerinden sistematik olarak gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda arastirmada belirlenen
kriterler 151¢1nda cezaevlerinde uygulanan madde bagimlihig: tedavi programlarini degerlendiren ti¢ meta-ana-
liz calismast tespit edilmistir. Her ti¢ calisma da istikrarh bir sekilde cezaevlerinde uygulanan iyilestirme toplu-
luklarinin tahliye sonrasinda mahpuslarin hem tekrar madde kullanimlar1 hem de su¢ davranislari tizerindeki
olumlu etkisine vurgu yapmaktadir. Cezaevlerinde uygulanan diger programlarin (6r. damismanlhk program-
lar1, narkotik idame tedavisi gibi) olumlu etkisine iliskin bulgular ise daha belirsizdir. Calismanin sinirhiliklar
ve bulgularin Turkiye’de arastirma, politika ve uygulamalar acisindan dogurdugu sonuglar tartisiimaktadir.
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Madde bagimliligi ve maddenin kotiiye kullanimi biitiin diinya i¢in 6nemli bir sorun
teskil etmektedir. Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisinin (UNODC) hazirladig
2015 Diinya Uyusturucu Raporuna gore uyusturucu madde kullanim yayginligi 2011-
2013 yillari arasindaki {i¢ y1l boyunca sabit kalmakla birlikte 2013 yil1 i¢erisinde 15-64
yas arasi yaklasik 246 milyon insanin uyusturucu madde kullandig1 tahmin edilmek-
tedir. Bu say1 diinya genelinde 15-64 yas arasi1 niifusun %5,2’sine tekabiil etmektedir
(UNODC, 2015). Yine ayni rapora gore 2013 yili igerisinde 15-64 yas grubu arasinda
olan yaklasik 27 milyon insan bagimlilik gibi cesitli madde kullanimi sorunlar yasa-
maktadir (UNODC, 2015). Madde kullanim1 su¢ davranisi ile de yakindan iligkilidir.
Uyusturucu maddenin kétiiye kullanimi ve sug iliskisi oldukca karmasik olmakla bera-
ber bu iligkinin tiirii dort teorik varsayim agisindan ele alinabilir (Bennett, Holloway ve
Farrington, 2008; Casey ve Day, 2014; White, 1990; Whitehead ve Lab, 2013).

Bir goriise gore uyusturucu madde kullamimi, su¢ davranigia dogrudan neden olmak-
tadir. Ornegin, Goldstein’in (1985) ekonomik zorunluluk teorisine gdre agir madde kul-
lanicilart bu ihtiyaglari yasal yoldan para kazanarak finanse edememekte ve bu nedenle
de yasal olmayan yollara basvurup sug islemek zorunda kalmaktadirlar. Goode (1997) ise
madde kullanim1 ve su¢ davranigini daha ¢ok psikoparmakolojik nedenlerle agiklamak-
tadir. Bu goriise gore madde kullanimi kisiler {izerinde fiziksel ya da psikolojik etki ya-
ratarak kisilerin muhakeme yeteneklerini bozmakta ve boylelikle suga neden olmaktadir.
Uyusturucu madde kullanimi ve su¢ davranisi arasindaki iliskiye dair ikinci bir goriise
gore ise madde kullanimi ve su¢ davramisi arasinda ters yonlii nedensel bir iligki bulun-
makta ve su¢ davranisi aslinda kisilerin madde kullanimina neden olmaktadir (White,
1990). Daha ¢ok sosyal 6grenme teorisinin ortaya koydugu bu yaklasima gore sug dav-
raniginda bulunmak kisinin madde kullanimi gibi ¢esitli sapma davranislar sergileyen
antisosyal ve sug isleyen akranlarla birliktelik icinde olmasina ve béylelikle kendisinin
de madde kullanmasina neden olmaktadir (Akers, Krohn, Lonza-Kaduce, & Radosevich,
1979). Ugiincii bir goriise gore ise madde kullanimi ve su¢ davramsi arasinda iki yonlii
birbirini tetikleyen nedensel bir iligki bulunmaktadir. Yani bir taraftan madde kullanimi
su¢ davranigina neden olurken ayni zamanda sug davranisi da kiginin madde kullamimima
neden olmaktadir (Bennett ve ark., 2008). Son olarak bir diger goriise gore ise madde
kullanim1 ve su¢ davranigi arasinda nedensel bir iliski bulunmamakta ve ampirik bul-
gularda iki degisken arasinda gozlemlenen iliski aslinda bir yanilsamay1 (spuriousness)
ifade etmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda ileri siiriilen bir agiklamaya gore madde
kullanimi ve su¢ davranist aslinda daha genis sapkin bir yagsam stilinin ortak unsurlaridir
ve bu nedenle de sapkin bir yagam stili stiren kisilerde ayni anda goriilmekte ve aralarin-
da nedensel bir iligki olduguna dair bir yanilgiya neden olabilmektedir (Stevens, Trace
ve Bewley-Taylor, 2005). Bir diger goriise gore ise aslinda baska ortak etkenler—ki bu
etkenler psikolojik, sosyolojik ya da ¢evresel olabili—hem madde kullanimma hem de
su¢ davranigina neden olmakta ve boylelikle birgok calismada iki degisken arasinda goz-
lemlenen ampirik iligkiye neden olmaktadir (Bennett ve ark., 2008).
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Uyusturucu madde kullanimi ve sug¢ davranisi arasindaki iligkinin tiirii (yani neden-
sel olup olmadig1 ve nedenselligin yonii) halen tartigma konusu olmaya devam etmekle
beraber ampirik aragtirma bulgular1 her iki degisken arasinda giiclii bir iliski oldugunu
ve madde kullaniminin su¢ davranigini yordayan dnemli bir degisken oldugunu ortaya
koymaktadir. Bennett ve arkadaslarinin (2008) otuz ampirik ¢alisma {izerinden gergek-
lestirdikleri meta-analiz ¢alismasi, madde kullanan kisilerin, kullanmayanlara gore, sug
davranmiginda bulunma ihtimallerinin (kullanilan istatistik modele gore) ortalama 2,8
ile 3,8 kat daha fazla oldugunu gostermistir. Hatta madde kullanimi ile su¢ davranisi
arasinda gozlemlenen pozitif ilisgkinin boyutu, kullanilan madde tiiriine gore de degisim
gostermektedir. Ornegin, crack (kokain) kullananlarda bu oran 6 kat daha fazlayken (ve
en yiiksek diizeydeyken), heroin (eroin veya opiyat) kullananlarda 3-3,5 kat, kokain
kullananlarda 2,5 kat, amfetamin kullananlarda 1,9 kat ve marihuana kullananlarda 1,5
kat daha fazladir (Bennett ve ark., 2008). Genellikle sucla iliskilendirilen madde tiirleri
crack, heroin ve kokain iken daha ¢ok eglence amaciyla arada sirada kullanilan mari-
huana ve amfetamin ile sug iliskisi nispeten daha zayif goriinmektedir (Bennett ve ark.,
2008). Kuraldis1 davranisi 6z-bildirim anketlerine dayanarak yedi iilkede gergeklesti-
rilen bir diger ¢alisma da agir uyusturucu madde (hard drug) bagimlilarinin mala kars
bir su¢ igsleme ihtimalinin madde kullanmayanlara gore neredeyse 10 kat daha fazla
oldugunu gostermektedir (Killias ve Ribeaud, 1999).

Sonug olarak, yapilan ampirik ¢alismalar madde kullaniminin, su¢ davranis ile ya-
kindan iligkili oldugunu ve madde kullananlarin, madde kullanmayan kisilere gore, sug
faaliyetlerine daha orantisiz bir sekilde dahil oldugunu gostermektedir (Bennett ve ark.,
2008). Ayrica gesitli iilkelerde cezaevi niifuslart incelendiginde de madde kullaniminin
ciddi boyutlarda oldugu goze ¢arpmaktadir (Dolan, Khoei, Brentari ve Stevens, 2007).
Bu alanda yapilan ¢alismalar Kuzey Amerika, Avustralya ve bazi Avrupa lilkelerindeki
cezaevi niifusu igerisinde madde kullanim ve bagimlilik oranlarmin iilkeden iilkeye
degismekle beraber olduk¢a yaygin oldugunu ve hatta toplumun genelinde mevcut
olan kullanim ve bagimlilik oranlar ile karsilagtirildiginda cezaevinde madde kullanim
oranlarmin ¢ok daha fazla oldugunu gostermektedir (EMCDDA, 2012a; Fazel, Bains
ve Doll, 2006; Makkai ve Payne, 2003). Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagim-
lilig1 Izleme Merkezinin (EMCDDA) raporlarma gore 18 Avrupa iilkesinde 2000 ile
2010 yillart arasinda gergeklestirilen anket ¢alismalara goére mahpuslarin %7-79u
yasadisi madde kullanmaktadir (EMCDDA, 2012b). 1966 ile 2004 yillar1 arasinda ce-
zaevlerinde madde bagimlilig: yayginligini 6lgen anket caligmalarii sistematik olarak
degerlendiren bir baska ¢alismaya gore ise ABD, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik ve
Irlanda’da gerceklestirilen toplam 13 ¢alismaya gore madde bagimlilik oranlari ceza-
evine giris aninda erkek mahpuslarda %10 ile %48 arasindayken kadin mahpuslarda
%30 ile %60 arasinda degisim gostermektedir (Fazel ve ark., 2006). Baz1 mahpuslar
icin cezaevinde madde kullanimi sadece onceki aligkanligin devamu seklinde kendini
gostermekte iken bazilari ise ilk kez cezaevinde yasadist madde kullanmaya baglamak-
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tadir (Dolan ve ark., 2007; Stover, Weilandt, Zurhold, Hartwig ve Thane, 2008). Avrupa
Komisyonunun raporuna gore Avrupa’da yapilan caligmalar cezaevine girmeden Once
eroin bagimlist olan mahpuslarin %16 ile %60 arasinda olan bir boliimiiniin cezaevine
girdikten sonra da bu aligkanligini devam ettirdigini gostermektedir (Stover, Weilandt,
Zurhold, Hartwig ve Thane, 2008). Ayni rapora gore cezaevinde bulunan mahpuslarin
%7 ile %24’1 arasinda olan kesiminin ise madde kullanmaya ilk kez cezaevinde basla-
dig1 belirtilmistir (Stover ve ark., 2008).

Cezaevinde madde kullanimimnim tagidigi dnemli riskler bulunmaktadir. ilk olarak,
cezaevinde madde kullanimi kamu sagligi agisindan ciddi bir tehdit yaratmaktadir
(Dolan ve ark., 2007). Toplumun geneli ile karsilagtirildiginda, mahpuslar HIV yay-
gmmhiginin daha fazla oldugu dort alt gruptan biridir (United Nations Programme on
HIV/AIDS, 2006). Ayrica hapis ortam1 HIV bulasmasinda énemli bir risk etkeni ola-
rak goriilmektedir (Rhodes, Singer, Bourgois, Friedman ve Srarthdee, 2005; UNODC,
t.y.). Ozellikle de steril enjektorlerin az bulunmasi, mevcut olanlarin mahpuslar arasin-
da paylagimi ve korumasiz cinsel iliski cezaevlerinde ve cezaevinden ¢ikis sonrasinda
toplum genelinde HIV gibi ¢esitli hastaliklarin bulagma riskini arttiran énemli etkenler
olarak goriilmektedir (ECMDDA, 2012a; United Nations Programme on HIV/AIDS,
2006). Cezaevi ortaminin madde kullanicilari agisinda yarattigi bir diger saglik sorunu
da ozellikle opiyat bagimlilarinda goriilen asir1 dozda 6liimler ile ilgilidir. Mevcut ko-
sullarmn getirdigi zorunlu yoksunluktan ve sinirliliklardan dolay1, hapis siiresi igerisinde
madde kullanimini azaltan mahpuslarda opiyatlara karsi tolerans diizeyi de azalmakta-
dir; dolayisiyla bu kisiler cezaevinden ¢iktiktan sonra eski alisgkanlik diizeylerine geri
dondiiklerinde biiylik oranda asir1 dozdan 6lim riski tasimaktadirlar (Dolan ve ark.,
2007; EMCDDA, 2012a; Singleton, Pendry, Taylor, Farrell ve Marsden, 2003). Son
olarak vurgulanmak istenen bir diger nokta da madde kullanimi1 ve tekrar sug isleme
arasindaki iliskidir. Yapilan sistematik derleme ¢aligmalari madde kullaniminin tekrar
sucluluk konusunda énemli bir dinamik risk etkeni oldugunu ve cezaevinde bulunduk-
lar1 siire icerisinde tedavi gérmeyen mahpuslarin ¢giktiktan sonra tekrar sug isleme nok-
tasinda onemli risk tagidigini gostermektedir (Dowden ve Brown, 2002). Dolayistyla
madde kullanimi, tekrar sug¢ islememeleri yoniinde mahpuslar {izerinde gerceklestiri-
len iyilestirme ¢aligmalarinin mutlaka hedef almas1 gereken 6nemli bir risk etkenidir
(Dowden ve Brown, 2002). Bu bakimdan cezaevinde bulunulan siire aslinda madde
kullanicisi/bagimlisi olan mahpuslarin hayatlarii degistirme noktasinda 6nemli bir
miidahale firsati sunmaktadir. Ozellikle son 30 yilda madde bagimhilig: tedavisinde
diinyada ¢ok 6nemli gelismeler yaganmis ve hatta madde bagimlilig1 ve kotiiye kulla-
nim1 ile miicadele yoniinde birgok tilkede ulusal politikalar olusturulmustur (Stevens,
Hallam ve Trace, 2006). Bir¢ok {ilkede cezaevlerinde de ¢ok farkli madde bagimlilig:
tedavi programlart uygulanmaktadir: madde kullanimi1 kesildiginde ortaya ¢ikan yok-
sunluk sendromunun ortaya ¢ikmasini 6nlemek ya da yoksunluk semptomlarinin sid-
detini azaltmak amaciyla uygulanan medikal ya da psikolojik destek yoluyla armdirma
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tedavisi (detoxification), madde kullanicilarini asirt doz alimi, bulasici hastaliklar ve
madde kullanimin fizyolojik etkilerine kars1 bilinglendirmeyi amaglayan zarar1 azaltma
programlar1 (harm reduction programmmes), eroin ve diger opiyat bagimliliginda me-
tadon ve buprenorfin gibi opiyat agonistlerin verilmesiyle uygulanan narkotik idame
tedavisi, askerl kamplarin igleyisinden esinlenilerek asir1 disiplin ve fiziksel giice dayali
olarak yiirtitiilen kati programlar (boot camps), madde kullanicilarint madde ve sug ara-
sindaki iligki agisindan bilinglendirmeyi ve onlarin daha yogun programlara katilimlari
konusunda motivasyonlarini arttirmay1 amaglayan psikoegitim programlari, daha yo-
gun bireysel ya da grup psikoterapi programlari ve en yogun olarak da cezaevi-odakli
iyilestirme topluluklar1 (Casey ve Day, 2014; Dolan ve ark., 2007; Mitchell, Wilson,
Eggers ve MacKenzie, 2012; UNODC, t.y.). Hatta Avustralya gibi baz iilkelerde belli
ozellikteki mahpus gruplari i¢in cezaevinde bagimlilik tedavisi yasa tarafindan zorunlu
tutulmaktadir (Casey ve Day, 2014).

Cezaevleri yonetimleri agisindan genelde gilivenligin saglanmasi, tedavi ve sag-
lik hizmetlerinin 6niine ge¢mektedir. Madde bagimliliginin kronik bir hastalik oldu-
gunun yeterince anlagilamamasi, madde kullanicilarina karsi olumsuz tutum ve bu
gruplarin tedaviyi hak etmedikleri yoniinde goriisler olmasi, ¢esitli tedavi yontemle-
rinin cezaevlerinde kullanilmasina iligkin onyarginin olmasi, opiyat bagimliliginda
kullanilan metadon gibi maddelerin cezaevlerinde uygun olmadig1 goriisii, yeterli
kaynak ayrilmamasi ve cezaevi personelinin gerekli uzmanliktan yoksun olmasi
gibi ¢esitli nedenlerle toplumun genelinde madde bagimlilarina saglanan imkanlar
cezaevlerindeki mahpuslara ¢ok siirli olarak saglanmaktadir (Dolan ve ark., 2007;
UNODC, t.y.). Ulkeler bazinda incelendiginde cezaevlerindeki en yaygin uygulama-
nin arindirma seklinde kendini gosterdigi ve diger tedavi gesitlerinin siirli olarak
uygulandig1 bilinmektedir (EMCDDA, 2012a). Opiyat bagimliliginin tedavisinde
kullanilan metadon idamesi, 0rnegin, Avustralya, Kanada ve Porto Riko gibi iilkeler-
de ve 1990’larin ortalarindan itibaren Avrupa’daki cezaevlerinde gittik¢e daha fazla
oranda uygulanmakta ise de bu programlarin uygulanmasi kapsam ve igerik olarak
hala ¢ok sinirlidir (Dolan ve ark., 2007). Benzer sekilde, zarar1 azaltma programlari
da bir¢ok iilkede cezaevlerinde sinirli olarak gergeklestirilmektedir (Dolan ve ark.,
2007). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde durum daha da vahimdir.

Tlim bu smirliliklara ragmen, kanita dayali politikalarin olusturulmasi ve etkinligi
bilimsel bulgularla desteklenen tedavi yontemlerinin cezaevlerinde uygulanmasi i¢in
mevcut uygulamalarin sonug etkinliginin mutlaka degerlendirilmesi gerekmektedir
(Carter ve Hall, 2007; Farrington ve Welsh, 2001). Bugiine kadar agirlikli olarak
ABD’de olmak iizere ¢esitli madde bagimlilig1 tedavi programlarinin kisilerin tek-
rar madde kullanimi ve sonraki su¢ davranisi lizerindeki etkisini inceleyen bir¢ok
etkinlik degerlendirmesi (evaluation research) yapilmistir. Ancak s6z konusu de-
gerlendirme caligmalari, aragtirmada kullanilan tasarim ve metot 6zellikleri, arastir-
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manin 6rnekleminin 6zellikleri ve katilimcilara uygulanan tedavi programina iliskin
ozelliklerden dolay1 6nemli oranda farklilik gostermektedir; dolayistyla s6z konusu
farkliliklar1 dikkate almadan mevcut degerlendirme ¢aligmalar iizerinden ger¢ekles-
tirilecek sistematik olmayan bir literatiir derlemesi, farkli 6zellikte ve birbirine denk
olmayan calismalarin birbiri ile karsilastirilmasina neden olabilmekte ve ayrica lite-
ratlir derlemesine dahil edilen degerlendirme ¢alismalarini belirlerken aragtirmacinin
olast se¢im yanliligindan dolay1 olduk¢a yaniltici sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir.
Bu amagla glinlimiizde arastirmacilar s6z konusu iyilestirme ve tedavi programlari-
nin etkinligini daha dogru ve objektif bir sekilde degerlendirebilmek igin sistematik
arastirma tekniklerini kullanmaktadir. Sistematik derleme ¢alismalari, bilimsel kanita
dayali politika tiretilmesi ve etkinligi bilimsel bulgularla ortaya koyulmus programla-
rin uygulanmasini saglamasi noktasinda giiniimiizde biiyiik nem kazanmistir.

Sistematik derleme calismalar1 bircok yoniiyle geleneksel ve sistematik olmayan
literatiir derlemelerinden ayrilmaktadir. Bunlarin en basinda da s6z konusu derleme-
ye dahil edilecek olan etkinlik degerlendirmesi ¢alismalarinin hangi kriterler agisin-
dan degerlendirilip ¢alismaya dahil edileceginin ¢ok seffaf olarak ortaya koyulmasi
gelmektedir (Farrington ve Petrosino, 2001; Littell, Corcoran ve Pillai, 2008). Bu
kriterler, hedef kitlenin 6zelliklerini, ele alinan tedavi programinin tiiriinii ve teda-
vinin iizerinde etki etmesi umulan sonu¢ degiskenin ne oldugunu ve nasil 6l¢iildii-
giinti ayrintili olarak belirtmektedir. Ayrica ¢aligmalara nasil ulasildigi da—aramada
kullanilan anahtar kelimeleri, aramanin gerceklestirilecegi veri tabanlari, dergiler ve
yayimnlanmis ya da yaymlanmamis diger kaynaklar gibi—tiim ayrintilar ile belirtil-
mektedir (Farrington ve Petrosino, 2001; Littell ve ark., 2008). Boylelikle yapilan
sistematik derleme, diger arastirmacilar tarafindan kolaylikla yinelenebilmekte-
dir. Sistematik derlemelerde yaymlanmis ve yaymlanmamis ¢aligmalarin bir biitiin
olarak ele alinmas1 ve arastirmacinin literatiirdeki gri alana girmesi yaymn yanlilig
(publication bias) a¢isindan 6nem tagimaktadir; ¢linkil yapilan ¢aligmalar istatistiksel
olarak anlaml fark bulamayan ¢aligsmalarin yaymlanma ihtimallerinin daha az oldu-
gunu gostermektedir (Dickersin, 1990). Sonraki asamada arastirmaci elde ettigi tiim
caligmalar1 basta belirledigi kriterler dogrultusunda tek tek inceleyerek en sonunda
bir biitiin olarak degerlendirecegi ¢aligma setini olusturmaktadir. En son agamada ise
elde edilen bulgular betimsel olarak sunulabildigi gibi (sistematik derleme), cesitli
istatistiksel yontemler kullanilarak niceliksel olarak da sunulabilmektedir (meta-ana-
liz calismasi) (Littell ve ark., 2008). Meta-analiz ¢aligmalarinin, niteliksel sistematik
derlemelere gore arastirmacilara sundugu bazi avantajlar bulunmaktadir (Farrington
ve Petrosino, 2001; Lipsey ve Wilson, 2001). Niteliksel sistematik derlemelerde so-
nuglar her bir etkinlik ¢alismasi i¢in tek tek sunulmakta ve genellikle istatistiksel
olarak anlamlilik {izerinden kag¢ ¢alismanin olumlu etki gosterdigini, ka¢ ¢aligmanin
olumsuz etki gosterdigini ifade etme seklindedir. Oysa bir tedavi programinin sonug
degiskeni iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki gostermesi, s6z konusu teda-
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vinin etkisinden ziyade bagka etkenlerden de kaynaklanabilmektedir (6r. 6rneklem
biiytikligii) (Bennett ve ark., 2008). Meta-analiz ¢aligmalarinda ise arastirmaci sis-
tematik olarak elde ettigi her bir degerlendirme caligsmasinda ortaya koyulan etkiyi
standart bir istatistiksel ol¢iit kullanarak ifade eder: etki biiyiikliigii (Bennett ve ark.,
2008). Etki bliytikligi, etkinlik ¢alismasinda ele aliman s6z konusu tedavi progra-
minin belirlenen sonug¢ degiskeni tizerindeki etkisini ifade etmektedir. Bu 6l¢iiniin
standart olmasi, ¢aligmaya dahil edilen tiim etkinlik degerlendirmesi ¢alismalarinin
sonuclarmin birbirleri ile karsilastirilip bir biitliin olarak degerlendirilmesini sagla-
maktadir.? Ayrica meta-analiz galigsmalari, (¢ok degiskenli regresyon analizleri gibi)
daha ileri diizeyde istatistik tekniklerinin kullanilmasina imkan verip tiim ¢aligmalar
tizerinden ortalama etki biiytlikliigliniin hesaplanmasina ve sonrasinda da s6z konusu
etki biiyiikliigiintin, derlemeye dahil edilen ¢alismalarin—orneklem 6zellikleri, uy-
gulanan tedavinin tiirii ve diger 6zellikleri, kullanilan arastirma metodu gibi—belli
ozelliklerine gore degisip degismedigini ortaya koyabilmektedir. Boylelikle hangi te-
davi programinin hangi 6zellikteki kisiler i¢in daha etkili oldugu ve arastirma bulgu-
larinin ortaya koydugu etki biiyiikliigiiniin s6z konusu degerlendirme ¢alismalarinda
kullanilan metodun bir yan iiriinii olup olmadig1 degerlendirilebilmektedir.

Bu ¢aligma, mevcut etkinlik degerlendirmesi ¢aligsmalari tizerinden yeni bir siste-
matik derleme yapilmasindan ziyade, bugiine kadar bu alanda yapilmis olan meta-
analiz ¢aligmalarini biitiinciil olarak ele almak ve madde bagimlilig1 tedavi prog-
ramlarmin etkinligine iliskin bulgular 6zetlemeyi amaglamaktadir. Bugiine kadar
madde bagimlilig1 tedavisinin kisilerin madde kullanimi ve su¢ davranisi tizerindeki
etkinligini inceleyen onlarca sistematik derleme ve meta-analiz ¢aligmasi mevcuttur.
Ancak bu caligmalar da arastirma kapsamlari, kullandiklar1 dahil etme kriterleri ve
bulgulari inceleme metotlar1 agisindan kendi iglerinde 6nemli farkliliklar gostermek-
tedir. Dolayisiyla s6z konusu derleme c¢aligmalari biitiinciil olarak 6zetlerken de
sistematik bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alisma madde bagimliligi ve
kétiiye kullanimi olan niifus igerisinde daha spesifik bir gruba yonelmekte ve sadece
cezaevlerindeki mahpuslar tizerinde gergeklestirilen ¢esitli madde bagimliligi tedavi
programlarinin mahpuslarin toplum hayatina karistiktan sonraki siire¢te madde kul-
lanim1 ve tekrar su¢ davranislar iizerindeki etkinligini inceleyen tiim meta-analiz ca-
lismalarini incelemekte ve bunu yaparken de sistematik bir yaklagim uygulamaktadir.

Yontem

Bu ¢aligsma, 6nceki sistematik derlemeler tizerinden gergeklestirilen daha kapsam-
I1 bir sistematik derleme c¢alismasidir. Bu sistematik derlemeye dahil edilebilmesi

2 Meta-analiz cahsmalarinda kullanilan etki buyuklugi olcutleri arastirmacinin tercihine gore farklilik gosterebilir
(Pearson’s korelasyon katsayisi r, OR, RR, Cohen’s d); fakat genel olarak her bir 6l¢tt, istenildiginde, istatistiksel olarak
bir digerine cevrilebilmektedir.
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i¢in onceki ¢aligmalarin igerdikleri orijinal etkinlik degerlendirmelerinin se¢iminde
su kistaslar1 yerine getirmis olmasi gerekmektedir:

(1) Yapilan miidahale, ceza infaz kurumunda bulunup madde kullanim sorunu olan
mahpuslar iizerinde gerceklestirilmeli ve 6zellikle madde bagimliligini tedavi etmeyi
hedef almalid. Her hangi bir sosyal ¢cevrede ger¢eklestirilen madde bagimliligi teda-
visi diger ortamlara genellenemeyeceginden burada spesifik olarak ceza infaz kurum-
larma odaklanilmaktadir. Dolayistyla her hangi bir sistematik derlemenin buradaki
caligmaya dahil olabilmesi i¢in 6zellikle ceza infaz kurumlarinda bulunan ve madde
kullanicisi olan hiikiimlii ve tutuklular {izerinde uygulanan madde bagimliligi tedavi
programlarinin etkinligini degerlendiren etkinlik ¢aligmalarini icermelidir. Sistematik
derlemeler sadece ceza infaz kurumlarindaki mahpuslara odaklanmadigi durumlarda
fakat ceza infaz kurumlarindaki mahpuslara yapilan miidahalelerin etkinligini deger-
lendiren ¢aligmalar1 da igerdiginde, s6z konusu sistematik derlemenin bu arastirmaya
dahil edilebilmesi icin ceza infaz kurumlarindaki mahpuslara uygulanan programla-
rin etkinliginin ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Bu sart yerine getirilmedigi du-
rumlarda ceza infaz kurumlarinda bulunan ve bulunmayan failler iizerinde gercek-
lestirilen miidahale programlarinin etkinligi bir biitiin olarak degerlendirildigi igin
bazi sistematik derlemeler ile genel olarak toplum igerisinde gerceklestirilen madde
bagimlilig1 tedavi programlarin etkinligini degerlendiren sistematik derlemeler bu
caligmanin kapsami disinda tutulmustur (6r. Adams, Leukefeld ve Peden, 2008; Egli,
Pina, Christensen, Aebi ve Killias, 2009; Ferri, Davoli ve Perucci, 2011; Holloway,
Bennett ve Farrington, 2005, 2008; Koehler, Humphreys, Akoensi, Sanchez ve Losel,
2014; Larney, 2010; McMurran, 2006; Minozzi ve ark., 2011; Perry, 2006; Perry ve
ark., 2006; Perry ve ark., 2008; Perry ve ark., 2013; Perry ve ark., 2014; Perry ve ark.,
2015a, 2015b). Ayrica cezaevleri disinda, uyusturucu madde yasasinin uygulanmasi-
n1 hedef alan sokaklarda ¢esitli kolluk faaliyetlerinin etkinligini degerlendiren siste-
matik derlemeler (Mazerolle, Soole ve Rombouts, 2007) ve uyusturucu mahkemeleri
gibi faillere bir takim yaptirimlar ve siki denetim uygulayarak ¢esitli madde bagimli-
l1g1 programlarina katilimi zorunlu kilan fakat ceza infaz kurumlar1 diginda yiiriitiilen
programlarin etkinligini degerlendiren ¢aligsmalar da bu ¢alismanin kapsami diginda
tutulmustur (6r. Mitchell, Wilson, Eggers ve ark., 2012).

() Miidahale sonrasinda mahpuslarin ceza infaz kurumundan ¢iktiktan sonra
tekrar sugluluk ve/veya madde kullanumina iliskin olgiim yer almalidw. Bu galig-
ma, cezaevlerinde gerceklestirilen ¢esitli madde bagimliligi tedavi programlarinin
mahpuslar toplum hayatina karistiktan sonraki etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
Dolayisiyla tedavi etkinligini ceza infaz kurumu igerisindeyken mahpuslarin madde
kullanimi {izerinden 6l¢en ¢alismalar kapsam diginda tutulmustur. Ayrica tekrar sug-
luluk dlglimiinde sadece eski mahpus tarafindan islenen yeni suglar goz 6niinde bu-
lundurulmustur ve denetimli serbestlik/sartli tahliye sartlarinin ihlali tekrar sucluluk
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olarak kabul edilmemistir. Tekrar sug isleme noktasinda yeterli verinin bulunmadigi
ve dolayisiyla s6z konusu tedavi programlarinin tekrar sugluluk iizerindeki etkisini
niceliksel olarak inceleyemeyen sistematik derlemeler kapsam disinda tutulmustur
(6r. Smedslund ve ark., 2011).

(ii1) Ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslar iizerinde uygulanan madde ba-
gimliligr tedavi programlart icerisindeki ¢esitlilik ele alimmalidir. Bu ¢aligma genel
olarak tiim madde bagimlilig1 programlarinin etkinligini bir biitiin olarak arastirmak-
tan ziyade farkli tedavi tiirlerinin tekrar madde kullanimi ve su¢ davranisi {izerinde
etkisi olup olmadigini arastirmaktadir. Bu nedenle farkli programlarin etkinligini de-
gerlendiren sistematik derleme caligmalar1, uygulanan tedavi tiirline gére bir ayrim
yapmadig1 ya da (yeterli sayida ¢alisma olmamasindan dolay1) yapamadigi durumda
kapsam diginda tutulmustur (6r. Perry ve ark., 2009).

(iv) Dahil edilen etkinlik degerlendirmesi ¢calismalarimin sonuglarinin meta-anali-
tik yontemle incelenmis olmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma, cezaevlerinde madde kul-
lanicilarina uygulanan tedavilerin mahpuslarin kurumdan ¢ikip toplum hayatina katil-
diktan sonraki madde kullanimi ve su¢ davranislar {izerinde ne derece etkili oldugu
sorusuna yanit aramaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismaya dahil edilebilmesi igin sistema-
tik derlemelerde, derleme sonrasinda sonuglarin nicel ve biitlinciil olarak ifade edilme-
sini saglayan meta-analitik yontem kullanilmalidir. Cezaevlerinde uygulanan madde
bagimlilig1 tedavi programlarin etkinligini dykiisel olarak inceleyen ve meta-analitik
yontem kullanmayan niteliksel sistematik derlemeler bu ¢aligmaya dahil edilememis-
tir (6r. Adams ve ark., 2008; Bright ve Martire, 2013; Fiestas ve Ponce, 2012; Hedrich
ve ark., 2011; McMurran, 2006; Perry, 2006; Stallwitz ve Stover, 2007).

(v) Dadhil edilen etkinlik degerlendirmesi ¢calismalarinin asagida belirtilen metot
ozelliklerini yerine getirmesi gerekmektedir:

(vi) Mutlaka en az bir kontrol ya da karsilastirma grubu olmalidir. Herhangi bir
kontrol grubu kullanmayan yani sadece tek bir grup lizerinde miidahale 6ncesi ve
sonrasi Ol¢glime dayanan etkinlik degerlendirmesi ¢aligmalarini dahil eden sistematik
derlemeler kapsam diginda tutulmustur.

(vii) Kontrol grubu ya hi¢bir miidahaleye maruz kalmamal ya da maruz kaldig
tedavi/miidahale minimum diizeyde olmalidir: Bu ¢alisma cezaevlerinde uygulanan
farkli tiirde madde bagimlilig1 tedavi programlarinin sonug degiskenleri iizerindeki
etkinligini aragtirmaktadir. Dolayisiyla iki ya da daha fazla miidahale programinin
etkinligini karsilagtiran yar1 deneysel calismalar ile ayni miidahale programinin farkli
dozlarinin etkinligini karsilagtiran etkinlik degerlendirmesi ¢aligmalarini dahil eden
sistematik derlemeler kapsam diginda tutulmustur (6r. Perry ve ark., 2009; Smith,
Gates ve Foxcroft, 2006; Tripodi, Bledsoe, Kim ve Bender, 2011).
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(viii) Kontrol grubu daha oncesinde tedavi programina katilan fakat ilerleyen
stiregte programdan ¢ikan kigileri (dropouts) icermemelidir. Yapilan ¢aligmalar, bir
miidahale programina katilip sonuna kadar tamamlayanlar ile programi tamamlan-
madan terk edenler arasinda s6z konusu tedavi baslamadan 6nce 6nemli farkliliklar
olabilecegini gdstermektedir (6r. Hiller, Knight ve Simpson, 1999). Dolayisiyla kont-
rol grubunun tamamen ya da agirlikli olarak tedavi sirasinda programdan ¢ikan kisi-
lerden olustugu degerlendirme ¢alismalarinda se¢im yanlilig1 (selection bias) dnemli
bir sorun teskil etmektedir (Mitchell, Wilson ve MacKenzie, 2012). Bu nedenle kar-
stlastirma grubu agirlikli olarak ya da tamamen miidahale programini terk eden kisi-
leri kapsayan etkinlik degerlendirmesi ¢alismalarini dahil eden sistematik derlemeler
kapsam disinda tutulmustur (6r. Perry ve ark., 2009).

Bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan sistematik derlemeler dort asamali bir siirecte
elde edilmistir. [k olarak 29.06.2015 tarihi itibari ile Cochrane Kiitiiphanesinde yer alan
biitin sistematik derlemelerin bashgi, 6zeti ve anahtar kelimeleri (drug OR substance)
AND (offender OR prison OR jail OR incarceration OR incarcerated OR recidivism) ke-
limeleri kullanilarak oldukga genis bir arama yapilmstir. Toplamda elde edilen 397 ¢alis-
ma bu arastirmada belirtilen uygunluk kriterleri agisindan tek tek incelenmistir. Cochrane
Sistematik Derleme Veritabani, saglik hizmeti ve politikalar1 alaninda gerceklestirilen sis-
tematik derlemeler agisindan ncii bir kaynaktir. Yapilan biitiin sistematik derlemeler aym
kalitede metotla yapilmadigindan ve bu nedenle de sundugu bulgular acisindan yaniltici
sonuclar dogurabileceginden dolay1 bu kiitiiphaneye dahil edilen ¢alismalar sadece metot
kalitesi bakimimdan belli kriterleri yerine getiren calismalari icermekte ve bu nedenle de
politika tiretilmesinde en iyi bilimsel kanitlar1 sunmaktadir (Higgins ve Green, 2011).

Tkinci asamada yine 29.06.2015 tarihi itibari ile Campbell Collaboration’n siste-
matik derlemeler kiitiiphanesinde (The Campbell Collaboration Library of Systema-
tic Reviews) “Sug¢ ve Adalet” grubu igerindeki 2004-2015 yillar1 arasinda yayimlanan
biitiin derleme ¢alismalari, baglik ve anahtar kelimeleri tek tek “drug” ve substance”
kelimelerini kullanarak taranmistir. Bu arama neticesinde toplamda bes ¢alisma elde
edilmistir. Campbell Isbirligi sosyal, davranigsal ve egitimle ilgili alanlarda sistematik
derleme ¢aligmalarmin yapilmasini destekleyen ve kar amaci giitmeyen uluslararasi bir
kurulustur (http:///www.campbellcollaboration.org). Campbell Isbirligi Suc ve Adalet
Grubu, 6zellikle ceza adalet sistemi igerisinde failler lizerinde gergeklestirilen miidaha-
le programlarinin etkinligini degerlendiren ve yiiksek kalitede gerceklestirilen sistema-
tik derleme ¢aligmalarini desteklemektedir (Farrington ve Petrosino, 2001).

99 ¢ LEINTY

Uciincii asamada Google akademik’te “drug”, “systematic review”, “substance”,

LR I3 LR T LR N3

“treatment”, “prison”, “incarceration”, “recidivism” ve “correction” kelimeleri ii¢
farkli versiyonda kullanilarak toplamda 3000 kaynak taranmustir.?

3 Google akademikte yapilan her aramada sadece ilk 1,000 kaynak gosterilmektedir.
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Son asamada ise ilk ti¢ asamada elde edilen 3,402 ¢alisma icerisinde basta belirlenen
kriterler agisindan uygun bulunan sistematik derleme ¢alismalarinin kaynakgalar taran-
mustir. Ayni sistematik derlemenin siirekli yapilan glincellemeleri 1s1ginda birden fazla
versiyonu bulunmasi s6z konusu oldugunda bu ¢alismada en giincel olan sistematik der-
lemeye yer verilmistir (6r. Aos, Phipps, Barnoski ve Lieb, 2001; Aos, Miller ve Drake,
2006; MacKenzie, Mitchell ve Wilson, 2011; Mitchell, MacKenzie ve Wilson, 2006;
Mitchell, Wilson ve MacKenzie, 2006, 2007; Mitchell ve ark., 2012). Sonug olarak, basta
belirlenen kriterlere uygun toplamda zi¢ meta-analiz ¢calismasi tespit edilmistir.

Bulgular

Yapilan sistematik arama sonucunda cezaevlerinde madde bagimlilig tedavisi ama-
ciyla gerceklestirilen programlarin mahpuslarin cezaevinden ¢iktiktan sonraki madde
kullanim1 ve su¢ davranisi lizerindeki etkinligini inceleyen zi¢ meta-analiz ¢alismasi
tespit edilmistir (Aos ve ark., 2006; Mitchell, Wilson ve MacKenzie, 2012; Pearson
ve Lipton, 1999). Bu ¢alismalarda ele alinan degerlendirme ¢aligmalarinin sayisi ve
tasarim Ozellikleri, kapsanan yillar, iilke ve dil kapsami, yayinlanmis olma sart1 aranip
aranmadigi, degerlendirilen programlarin kapsadig1 niifusun geng ve/veya yetiskinleri
igerip icermedigi gibi 6ne ¢ikan Ozellikleri Tablo 1°de gosterilmistir. Her ii¢ meta-
analiz de igerdigi ¢alismalar agisindan birbirinden bagimsiz degildir ve bazen dahil
edilen caligmalar birbiri ile Ortiismektedir. Genel olarak bu ii¢ ¢aligma, 1968-2011
yillart arasinda gergeklestirilmis etkinlik degerlendirmelerini icermektedir. Bu kap-
samda ceza infaz kurumlarinda etkinligi degerlendirilen programlar ise sunlardir: boot
camps tarzinda kati disiplin programlari,* bazen tek basina bazen de cezaevinden ¢ikis
sonrasinda tamamlayici tedavi ile birlikte uygulanan iyilestirme topluluklari (thera-
peutic communities), danismanlik programlari, narkotik idame programlari ve madde
bagimmlilig1 tedavisinde biligsel davranisgr yaklasim. S6z konusu programlarin sonug
etkinligine iliskin meta-analiz bulgulari, her bir meta-analiz ¢aligmasinda kullanilan
etki biiytikligi olgiitleri ile birlikte Tablo 2’de gosterilmektedir.

Pearson ve Lipton (1999) tarafindan gerceklestirilen meta-analiz ¢aligmasi, tilke-
dil sinirlamasi olmadan ve yayinlanmis olma sarti aranmadan, 1968 ile 1996 ara-
sinda gerceklestirilmis olup ceza infaz kurumlarinda uygulanan uyusturucu madde
bagimlilig1 programlarmin tekrar sugluluk tizerindeki etkisini degerlendiren etkinlik
calismalarini sistematik olarak arastirmistir. Caligma kapsaminda belirlenen kriterle-
re uygun 30 etkinlik degerlendirmesi tespit edilmistir. Calismaya, hem genglere hem
de yetiskinlere odaklanan ¢aligmalar dahil edilmistir. Pearson ve Lipton ¢aligmasinda
meta-analize dahil edilen 20 degerlendirme ¢alismasinda ceza infaz kurumlarinda

4 Boot camps cok sert disiplin kosullarinin yer aldig1 askeri egitim kamplarindan esinlenerek tasarlanan ve agirhkl olarak
ABD’de uygulanan bir yaptinnm turadur. Cezaevinde ozellikle gen¢ hukiimliller tizerinde askeri disiplin kosullarinda
yurutulen, fiziksel gii¢, alistirma ve disipline dayali olarak uygulanan bir program tiiriidur (Pearson ve Lipton, 1999).
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madde kullanicilarini hedef alip etkinligi degerlendirilen programlar sunlardir: iyi-
lestirme topluluklar1 (n = 7), grup danismanligi (n = 7) ve boot camp tarzinda kati
disiplin programlar1 (n = 6). Bunlar disinda metadon idamesi, madde istismarina
iliskin egitim, biligsel davranig¢r terapi gibi farkli tedavi yontemlerinin etkinliginin
degerlendirildigi on calisma daha mevcuttur; fakat bu ¢caligmalarin yeterli sayida ol-
mamasindan dolay1 meta-analiz ¢alismasina dahil edilememistir.

Pearson ve Lipton (1999) calismasinda elde edilen bulgular, sadece iyilestirme
topluluklarinin etkinligine iliskin saglam kanitlar ortaya koymus; boot camp tarzinda
kat1 disiplin programlarinin ve grup danismanhigmin tekrar sugluluk tizerinde etkili
olduguna dair bulguya ulagilamamistir. Meta-analiz sonuclar1 genel olarak iyilestirme
topluluklarinin tekrar suglulugu azaltmakta etkili oldugunu gostermistir (agirlikli orta-
lama etki biiytikligi » = 0,133, p = 0,025, n = 7). Calismada ele alinan biitiin etkinlik
degerlendirmeleri ayrica kullanilan metot agisindan da incelenmis ve dort ayr1 grupta
ele alimmustir: 1 (cok diisiik giivenirligi olan zayif metot), 2 (disiik giivenirligi olan
vasat metot), 3 (orta diizey giivenirligi olan iyi metot) ve 4 (yiiksek diizey giivenirligi
olan miikemmel metot). lyilestirme topluluklarinin etkinligini degerlendiren 7 galisma
kullanilan metodun kalitesi agisindan degerlendirildiginde bir tanesi iyi (3), li¢ tanesi
vasat (2) ve diger li¢ tanesi de zayif (1) kalitede degerlendirilmistir. Ancak yapilan
analizler metot kalitesi arttiginda etki biiyiikliiglinde hafif bir artis oldugunu goster-
mektedir ki bu sonug da elde edilen bulgularin giivenirligini daha da arttirmaktadir.

Kat1 disiplin programlar1 ya da grup danismanlig1 programlarinin etkinligi deger-
lendirildiginde ise ortalama etki biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak anlamli olmadigi,
yani tedavi programina katilanlar ile katilmayan karsilagtirma gruplari arasinda ce-
zaevinden ciktiktan sonra tekrar sucluluk noktasinda anlamli bir fark bulunamadig:
belirtilmistir (boot camps i¢in agirlikli ortalama etki biiyiikliigii » = 0,05, p = 0,163, n
= 6; grup danmismanligi i¢in agirlikli ortalama etki biiytikligi » = 0,04, p = 0,054, n =
7). Sunu da belirtmek gerekir ki kati disiplin programlarinin etkinligini degerlendiren
6 degerlendirme c¢alismasi arasinda metot kalitesi agisindan farklilik bulunmamakta
ve de arastirmayi1 yapanlar tarafindan bu degerlendirme ¢aligmalarinin metot kalitesi
cok diisiik glivenirlikte ve zayif bulunmaktadir. Diger taraftan, grup danigmanliginin
etkinligini degerlendiren 7 degerlendirme ¢aligmasi arasinda metot kalitesi agisindan
biraz farklilik bulunmakta (metot kalitesi agisindan besi vasat, ikisi ise zayif) ancak
etki biiyiikliikleri cok fazla degismemektedir.

Aos ve arkadaslarmin (2006) meta-analiz calismas1,® ABD ve diger Ingilizce ko-
nusulan iilkelerde 1970-2005 yillar icerisinde ceza adalet sistemi igerisinde sadece
yetigkin failler iizerinde gerceklestirilmis cesitli miidahale programlarmin etkinligini
degerlendiren galismalart sistematik olarak derlemektedir. Bu ¢aligmalarda ele alinan

5 Bu calisma, Aos ve arkadaslarinin (2001) calismasinin gincellenmis halidir.
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uygulamalar uyusturucu mahkemeleri, boot camp tarzi kati disiplin programlari, cin-
sel suglulart tedavi programlart gibi ¢ok cesitli miidahale programlarii igermektedir.
Calismada belirlenen kriterler 1s18inda toplamda 291 etkinlik degerlendirme ¢alismasi
tespit edilmis olup s6z konusu miidahale programlarin sadece 91’1 madde kullanan fail-
ler iizerinde gerceklestirilmistir. Madde kullanan kisiler lizerinde uygulanan miidahale
programlart alt1 grupta ele alinmis ve yetigkinler i¢in uyusturucu madde mahkemeleri
(n =56) ile toplum igerisinde gergeklestirilen madde bagimliligi tedavisi (n = 5) digin-
da sadece 30 caligma cezaevlerinde gergeklestirilen madde bagimlilig1 tedavilerinin
etkinligini degerlendirmistir. S6z konusu 30 ¢alismada etkinligi degerlendirilen tedavi
uygulamalar1 sunlardir: cezaevinde iyilestirme topluluklarina katilim ile birlikte cezae-
vinden ¢iktiktan sonra toplum icerisinde tamamlayici tedavi (n = 6), sonrasinda tamam-
layici tedavi olmadan sadece cezaevinde iyilestirme topluluklarma katilim (n = 7), ce-
zaevinde madde bagimliligi tedavisinde biligsel davranisel tedavi (n = 8) ve tutuklularin
kisa siireli olarak tutulduklar tutukevlerinde genel madde kullanimi tedavisi (n = 9).

Elde edilen etkinlik ¢alismalar1 iizerinden gergeklestirilen meta-analiz sonuglari,
cezaevlerinde madde bagimlilig: tedavisinde uygulanan her dort yaklasimin da tek-
rar sucluluk tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Sonrasinda tamamlayici tedavi
olmadan sadece cezaevinde uygulanan iyilestirme topluluklarinin etkinliginin de-
gerlendirildigi yedi calisma, kontrol grubu ile karsilastirildiginda bu tedavi tiiriiniin
tekrar suglulukta ortalama %35,3 oraninda bir azalmaya neden oldugunu gdostermekte
iken cezaevinde iyilestirme topluluklar1 ve cezaevinden ¢iktiktan sonra toplum ige-
risinde tamamlayici tedavinin etkinliginin birlikte degerlendirildigi alt1 ¢aligma s6z
konusu tedavinin tekrar suglulukta ortalama olarak %6,9 oraninda azalmaya neden
oldugunu gostermektedir. Cezaevinde madde kullanimi tedavisinde uygulanan bilis-
sel davranisci tedavinin etkinligini degerlendiren sekiz ¢aligma {lizerinde gerceklesti-
rilen meta-analiz, bu yaklagimin tekrar suglulukta ortalama %06,8 oraninda azalmaya
neden oldugunu gosterirken; tutuklularin kisa siireli olarak tutulduklar1 tutukevle-
rinde uygulanan genel madde kullanimi tedavisinin dokuz caligma genelinde tekrar
suclulukta %6 oraninda bir azalmaya neden oldugu ifade edilmekte ancak bu son
gruptaki miidahalenin igerigine iliskin higbir bilgi bulunmamaktadir.

Mitchell, Wilson ve MacKenzie’nin (2012) ¢alismast,® 1980-2011 yillart arasinda
ceza infaz kurumlarinda madde bagimliligi tedavisi i¢in geng ve yetiskinler {izerinde
uygulanan programlarin kisilerin cezaevinden ¢iktiktan sonraki su¢ davranisi ve tekrar
madde kullanimi tizerindeki etkisini ampirik olarak inceleyen biitiin degerlendirme
¢aligmalarinin bulgularini sistematik olarak derlemistir. Caligmanin baginda belirlenen
kriterler 1s181nda toplamda 74 bagimsiz degerlendirme caligmasi tespit edilmistir.

6 Bu calisma, Mitchell ve arkadaslarmin (2006) calismasinin giincellenmis halidir.
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Ele alman ¢alismalar genelinde cezaevlerinde madde bagimlilig: tedavisinde uy-
gulanan ve etkinligi degerlendirilen program tiirleri sunlardir: iyilestirme topluluklar
(n = 35), boot camp tarzinda kat1 disiplin programlar1 (n = 2), sentetik opiyatlarin
recetelenmesiyle eroin bagimliliginin yarattigi zararlari ve arindirma semptomlarini
azaltmay1 hedefleyen narkotik idame programlari (n = 6) ve danigmanlik programlari
(n=26). Toplamda 74 etkinlik ¢calismasi lizerinden yapilan meta-analiz ¢aligmasi, ce-
zaevlerinde uygulanan tim madde bagimliligi tedavi programlarinin tekrar suglulugu
Onemli oranda azaltmakta oldugunu gostermektedir (ortalama etki biiyiikliigii OR
= 1.34, %95 giiven aralig1 1.21-1.47). Yani diger bir ifade ile s6z konusu program-
lar tekrar sugluluk tizerinde %17 gibi bir azalmaya neden olmaktadir (karsilagtirma
grubunda tekrar sugluluk oran1 %35 iken bu oran programin uygulandigi miidahale
grubunda %29°dur).

Daha sonraki analizler, cezaevinde uygulanan madde bagimlilig1 tedavi program-
larmin tekrar sucluluk iizerindeki etkisinin program tiiriine gore 6énemli oranda fark-
lilik gosterdigini ortaya koymustur. Tek tek program tiirlerine gore incelendiginde
iyilestirme topluluklar: (OR = 1.40%*, %95 giiven aralig1 1.14-1.71, n = 35) ile danis-
manlik programlarinin (OR = 1.53%*, %95 giiven aralig1 1.20-1.94, n = 26) tekrar sug-
lulugu 6nemli oranda azalttig1 goriilmektedir. Yiizde olarak ifade edildiginde kontrol
grubunda tekrar sug isleme oran1 %35 iken iyilestirme topluluklarina katilanlarda bu
oran orant %28 olarak goriilmektedir. Benzer sekilde kontrol grubunda tekrar sug
isleme oran1 %35 iken bu oran danigmanlik programlarina katilanlarda %26 olmak-
tadir. Diger program tiirlerine bakildiginda ise ne kat1 disiplin programlarinin (OR =
1.10, %95 giiven aralig1 0.48-2.50, n = 2) ne de narkotik idame programlarinin (OR
=1.09, %95 giiven aralig1 0.71-1.67, n = 5), kontrol gruplart ile karsilagtirildiginda,
tekrar sugluluk iizerinde 6nemli bir etkiye neden olmadigi ortaya koyulmustur.

Ancak sonrasinda yapilan analizler iyilestirme topluluklari ve danismanlik program-
larmin da kendi iginde nemli oranda farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Ozellik-
le iyilestirme programlar ele alindiginda, mevcut 35 ¢alismanin yarisindan ¢ogunun
yontem agisindan zayif ¢alismalar oldugu ve ¢alismalarda kullanilan deney ve kontrol
gruplarmin miidahale 6ncesinde birbirinden dnemli noktalarda farklilik gosterdigi go-
riilmektedir. Ancak buna ragmen iyilestirme topluluklarinin tekrar sucluluk iizerindeki
olumlu etkisine iliskin bulgularin giivenirligini arttiran bir bulgu —genellikle metot
acisindan zay1f olan ¢aligmalarin ortaya koydugu etki biiyiikliigii (deney grubunun lehi-
ne ve) daha fazla olurken—meta-analiz ¢aligmasina gore metot agisindan daha saglam
¢aligmalarn ortaya koydugu etki biiyiikliigiiniin daha fazla olmasidir. Diger bir ifade ile
tyilestirme topluluklarin tekrar sucluluk tizerindeki etkisi, ¢alismalar ¢ogunu olus-
turan zayif metotlu caligmalar ile agiklanmamaktadir. Ayrica iyilestirme topluluklarinin
etkinligine iligkin bulgular, ele alinan etkinlik ¢alismalarinda kullanilan 6rneklemlerin
ozelliklerinden de etkilenmemektedir. Yani 6rneklemin yetiskin/cocuk icermesi, cinsi-
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yet grubu, etnik koken ya da iglenen sug tiirline gore iyilestirme topluluklarinin etkinligi
acisindan anlaml farkliliklar goriillmemekte ve s6z konusu topluluklar bu farkliliklar
olmaksizin benzer etkiyi gostermektedir. Son olarak, yapilan meta-analiz ¢aligmasi ce-
zaevlerinde iyilesme topluluklarina katilimin, kurumdan ¢ikis sonrasinda toplum ige-
risinde tamamlayic1 tedavi ile desteklenmesi ve de s6z konusu miidahale programinin
tamamen goniilliilik esasina dayanmasi durumlarinda, tekrar sugluluk tizerinde daha
biiyiik bir etkiye neden oldugunu gostermektedir.

Cezaevlerinde uygulanan madde bagimliligi tedavi programlarinin kurumdan ¢ikis
sonrasindaki madde kullanimi tizerindeki etkisine bakildiginda ise toplamda sadece
22 etkinlik calismasinin s6z konusu programlarin tekrar madde kullanimi tizerindeki
etkisini inceledigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalar lizerinde gerceklestirilen meta-ana-
liz calismasina gore—istatiksel giiclin yetersizliginden dolay1 sonuglar istatistiksel
olarak anlamli olmasa da—cezaevinde madde bagimlilig1 tedavi programlari, tekrar
madde kullanimini ortalama olarak %15 oraninda azaltmaktadir (ortalama etki bii-
yiikliigi OR = 1.28, %95 giiven aralig1 0.94-1.75, n = 26). Diger bir ifade ile kontrol
grubunda tekrar madde kullanim orani %35 iken bu oran cezaevinde madde bagimli-
l1g1 programina katilan miidahale grubunda %30°dur.

Caligmalarin madde kullanimi {izerindeki etkinligine bakildiginda ise program tiir-
lerine gore onemli farkliliklar goze carpmaktadir. Yapilan analizlere gore ortalama
etki biiyiikliiklerinin igaretine ve biiylikliigline bakildiginda narkotik idame program-
lar1 (OR = 2.10, %95 giiven aralig1 1.03-4.27, n = 5) ve iyilestirme topluluklarinin
(OR =1.33, %95 giiven aralig1 0.92-1.93, n = 13) madde kullanimin1 azaltt1g1; danis-
manlik programlart (OR = 0.77, %95 giiven araligi1 0.35-1.70, n = 3) ve boot camp
tarzi kat1 disiplin programlarinin (OR = 0.56, %95 giiven arali1 0.16-2.01,n=1) ise
madde kullanimi {izerinde 6nemli bir etkiye neden olmadig1 goriilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Cezaevlerinde madde kétiiye kullanimi ve bagimlilik oranlart toplumun geneline
gore ¢ok daha yliksektir. Elbette bu oranlar cezaevine giris dncesinde madde kulla-
nan ve bu aligkanlig1 devam ettiren kisileri kapsadig1 gibi, madde kullanimi gegmisi
olmadig1 halde cezaevine giris sonrasinda madde kullanmaya baslayan kisileri de
icermektedir. Cezaevinde madde kullanimi hem halk saglig1 acisindan hem de tekrar
sucluluk a¢isindan ¢ok ciddi risk teskil etmektedir. Bu agidan bakildiginda aslinda
mahpuslarin cezaevinde bulunduklar siire mahpuslarin madde kullanim1 ve sug¢ don-
giilerine miidahalede bulunma agisindan 6nemli bir firsat sunmaktadir. Nihayetinde
bugiine kadar yapilan ampirik aragtirma bulgulari, artik hapsetmenin tek bagina mii-
kerrer su¢lulugu azaltic1 yonde 6zel bir caydirici etkisi olmadigi ve hatta bazi ¢alis-
malara gore tekrar suglulugu arttirabilecegi gercegini goz oniine sermektedir (Nagin
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2012; Smith, Goggin ve Gendreau 2002). Bir tarafta hapsetmenin toplumsal maliyeti,
diger tarafta cezaevinden ¢iktiktan sonra mahpuslar {izerindeki olasi sug arttirici etki-
si gbz onilinde bulunduruldugunda cezaevlerinde uygulanan tedavi ve rehabilitasyon
caligsmalarinin 6nemi daha da ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1
Sistematik Derlemeye Déhil Olan Meta-Analiz Calismalarimin Belli Bash Ozellikleri

Dihil edilen Degerlendirme Ulke ve ]?iigflrlergdi_
Yil etkinlik Degerlendirilen s v prog

alismalarin Kapsanan azim dili  ramlarin
(Yazar) degerlendirmesi program tiirleri calus yillar Y -
sayist tasarimi kapsam1  kapsadigi

niifus

Yayimlanma
sartl

lyilestirme

topluluklari

(n=7)

Boot camp

tarzinda Deneysel ve/
n=20 kat1 disiplin veya

programlart yart deneysel

(n=6)

Grup

danismanligt

(n=7)

lyilestirme

topluluklari

(n=7)

Tyilestirme

topluluklar ABD ve

ve sonrasinda Ingilizce

- tamar}qla}ilcl Deneysel ve/ 1970- kcinusulan Sadece

n=30 tedavi (n=6) veya yari 2005 iilkeler yetiskin Yok
Bilissel deneysel (dil
davranisggi Ingilizce
yaklasim (n=8) olmali)
Tutukevlerinde
genel madde
kullanimi
tedavisi (n=9)
lyilestirme
topluluklari
(n=35)
Boot camp
tarzinda
kat1 disiplin
programlari
(n=2)
Narkotik idame
programlari
(n=6)
Danmigmanlik
programlari
(n=26)

1999
(Pearson
ve
Lipton)

1968-  Siirlama  Geng ve
1996 yok yetiskin

2006
(Aos,
Miller ve
Drake)

2012

(Mitchell,

Wilson n=74
ve Mac-

Kenzie)

Deneysel ve/
veya yarl
deneysel

1980- (Belirtil-  Geng ve

2011 memistir) yetiskin Yok
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Tablo 2
Sistematik Derlemeye Ddhil Edilen Meta-Analiz Calismalarimin Sonuclari
Ceza infaz
kurumlarinda .
< . Etki
Yil Degerlendirme uygulanan Sonug bitviikliizgii Sonu
(Yazar) sayist (n)  madde degiskeni yuCned ¢
- < olgiitii
bagimlilig:
program tiirleri
lyilestirme
topluluklari (n
=7) Iyilestirme topluluklari ( »= 0,133, p
1999 Boot camp Ceza infaz =0,025,n=7)
(Pearson tarzinda kurumundan Pearson’in  Bootcamps tarzinda disiplin
20 kati disiplin ¢iktiktan  korelasyon programlari (= 0,05, p=0,163,n
ve P
Lipton) programlart (n  sonraki su¢ Kkatsiyisi () = 6)
P =6) davranigt Grup danismanhigi (» = 0,04, p =
Grup 0,054, n=7)
danismanligi (n
=7
lyilestirme
topluluklari (n
1: 171)e tirme Cezaevinde iyilestirme topluluklar ve
yres sonrasinda tamamlayici tedavi (%6,9
topluluklari azalma, n = 6)
2006 ve sonrasinda Cezainfaz ~ Ortalama Cezae\;in de ivilestirme topluluklar
(Aos, tamamlayici kurumundan  fark (M, (%53 azalfn;/ ;i 7 ¢ topluu
. . 05, , N =
Miller 30 te.d?wl (n=6) lenk.tan mean Biligsel davranisg1 yaklasim (%6,8
ve Bilissel sonraki su¢  difference azalma, n = 8) ’
Drake) davranisci davranig1  effect size) Tutukll.llarm Kisa siireli olarak
}éil:if;ﬁe(r?n;j) tutuldugu tutukevlerinde genel madde
kullanimi tedavisi (%6 azalma, n = 9)
genel madde
kullanimi
tedavisi (n=9)
Tekrar sug davranisi i¢in: OR = 1.34,
%95 giiven aralig 1.21 — 1.47,n="74
(%17 azalma)
Tyilestirme topluluklari (OR = 1.40, %95
giliven aralig1 1.14-1.71,n = 35)
Bootcamp tarz1 disiplin programlar: (OR
. _ o . < ]
lyilestirme Ceza infaz n i;())’ 95 giiven gt 045-230,
i)glsl;luklarl (n ku:irgﬁ?aian Narkotik idame programlari (OR = 1.09,
2012 ¢ . %95 giiven aralig1 0.71-1.67,n=15)
o Bootcamp tarzi  sonraki sug _
(Mite S Damismanhik programlar: (OR = 1.53,
disiplin (n = 2) davranist Olasihik | . = _
hell, o . %95 giiven araligi 1.20-1.94, n=26)
. 75 Narkotik idame ~ Ceza infaz  orani (OR, . -
Wilson . . Tekrar madde kullanim igin: OR = 1.28,
programlart (n  kurumundan odds ratio) . - _
ve Mac- %95 giiven aralig1 0.94-1.75,n =22
. =06) ¢iktiktan o
Kenzie) Gru sonraki (%15 azalma)
P i Tyilestirme topluluklari (OR = 1.33, %95
danismanlig1 (n madde iiven aralig 0.92-1.93, n = 13)
=26) kullanimi eu ELo. L

Bootcamp tarz1 disiplin programlar: (OR
=0.56, %95 giiven aralig1 0.16-2.01,
n=1)

Narkotik idame programlari (OR =2.10,
%95 giiven araligi 1.03-4.27,n=15)
Damismanhik programlari (OR = 0.77,
%95 giiven araligi 0.35-1.70,n = 3)
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Toplumun genelinde uygulanan programlar ile karsilastirildiginda daha sinirli say1
ve kapsamda gergeklestirilse de birgok iilkede ceza infaz kurumlarinda ¢esitli madde
bagimlilig1 tedavi programlari uygulanmaktadir. Ancak bu programlarin kisilerin ceza
infaz kurumundan ¢iktiktan sonraki madde kullanimi ve su¢ davranislar tizerindeki
etkisi ¢ok 1iyi bilinmemektedir. S6z konusu programlarm sonug etkinligini bilimsel
olarak degerlendiren etkinlik degerlendirmelerinin bulgularini sistematik olarak derle-
yip Ozetleyen meta-analiz ¢aligmalari, politika {iretenlere bilimsel kanita dayali olarak
karar verme siirecinde yol gosterici olmaktadir. Bu ¢aligma, metot béliimiinde ortaya
koyulan kriterler 15181nda mevcut meta-analiz caligmalarini inceleyerek cezaevlerinde
gerceklestirilen ¢esitli madde bagimliligi tedavi programlarinin tekrar madde kullanimi
ve sug¢ davranisi lizerindeki etkisine iligkin tiim bulgular1 6zetlemeyi amaglamaktadir.

Calismanin basinda belirtilen kriterler 1s1¢1inda yapilan sistematik aragtirma sonucunda
bu dzellikleri tastyan ii¢ meta-analiz ¢aligmast tespit edilmistir (Aos ve ark., 2006; Mitc-
hell, Wilson ve MacKenzie, 2012; Pearson ve Lipton, 1999). Her ii¢ meta-analizden elde
edilen bulgulara dayanarak bir takim sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Tlk olarak, ceza
infaz kurumlarinda uygulanan madde bagimhlig: tedavi programlarinm, tekrar madde
kullanimindan ziyade, tekrar sugluluk {izerindeki etkinligini degerlendiren ¢aligmalarin
gorece daha fazla oldugu gériilmektedir. Ikinci olarak, ceza infaz kurumlarinda madde
bagimmlilig: tedavisinde uygulanan ve askeri kamp tarzinda kat1 disiplin uygulanmasina
dayal1 programlarin, mahpuslarin ceza infaz kurumundan ¢iktiktan sonra tekrar madde
kullanimlari ve sug¢ davranislar iizerinde etki yarattigina dair bulgu ortaya konulamamus-
tir. Bu bulgular, benzer programlarim ceza adalet sistemi igerisindeki etkinligini degerlen-
diren fakat sadece madde bagimlilig1 sorunu olanlara odaklanmayan diger meta-analiz
sonuglari ile ortiismektedir (Wilson ve MacKenzie, 2006). Bu durum ise genel olarak s6z
konusu uygulamalarm ampirik gecerliligi olan saglam bir teorik yaklasima dayanmuyor
olmasina baglanmaktadir (Akers ve Sellers, 2009).

Ucgiincii olarak, bu calisma ceza infaz kurumlarinda gergeklestirilen damsmanlik
programlarimin mahpuslarm kurumdan ¢ikis sonrasindaki madde kullanimlar iizerinde
onemli bir etkisi olmadigini gosterirken, s6z konusu programlarin tekrar su¢ davraniglari
tizerindeki etkisine iligkin olarak geliskili bulgular ortaya koymaktadir. Bunun birgok ne-
deni olabilmektedir. Ornegin, Pearson ve Lipton (1999), meta-analiz ¢alismalarinda grup
danigmanliginin tekrar sugluluk {izerinde anlamli bir etkiye neden olmadigim gosterir-
ken, grup danismanhiginin etkinligini degerlendiren calismalarda deney gruplari iizerinde
uygulanan programlarin énemli oranda ¢esitlilik gosterdigini (6r. grup danismanlhigi, bi-
reysel danigmanlik, biligsel beceri gelistirme programi, madde kullanimi {izerine egitim)
ve programin igerigine iliskin ¢ok ayrmtiya yer verilmedigini ifade etmektedir. Diger
taraftan bilissel davramisci yaklagimin tekrar suglulugu %6,8 oraninda azalttigini ortaya
koyan Aos ve arkadaslarinin (2006) ¢alismasi her ne kadar metot kalitesi agisindan yeterli
bulunan c¢aligmalarin meta-analize dahil edildigini ifade etmis olsalar da yine de dahil
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edilen ¢aligmalar metot kalitesi agisindan 6nemli farkliliklar gostermekte ve fakat bu fark-
liliklarin s6z konusu programlarin etkinligini ne derece etkiledigi ayrica incelenmemekte-
dir. Mitchell, Wilson ve MacKenzie (2012) ise genel olarak cezaevlerinde uygulanan da-
nigmanlik programlarinin sonraki su¢ davranisi lizerinde olumlu etkisi olmasina ragmen
tekrar madde kullanimi tizerinde anlaml bir etkiye rastlanmadigimi ve hatta s6z konusu
etkinin beklenenin tersi yonde oldugunu gostermistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki
bu ¢aligmada incelenen danigmanlik programlari, temelinde grup terapisine dayanan ¢ok
cesitli programlarin unsurlarimi (6r. 12 adim gruplart gibi grup danismanlig programlari,
yasam becerilerinin gelistirilmesini amaglayan programlar, biligsel beceri programlari,
madde egitimi ve yetigkinler i¢in temel akademik egitim programlari) igermekle bera-
ber bireysel danigmanlik programlarini da igerebilmektedir. Ayrica Mitchell, Wilson ve
MacKenzie nin (2012), meta-analiz ¢aligmalarma dahil ettikleri ¢aligmalarin metot 6zel-
liklerini ve bu 6zellikler ile etki bityiikliikleri arasindaki iligkiyi incelemis ve damsmanlik
programlarinin etkinligini degerlendiren ¢aligmalar %73 {inilin zay1f bir metot ile ger-
ceklestirildigini ve genel olarak 26 danigmanlik programu, tekrar suclulugu énemli oranda
azaltirken, ¢alismada kullanilan metodun kalitesi arttik¢a bu etkinin azalmakta oldugunu
ve kontrol ve deney gruplar arasinda tekrar sug isleme oranlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir etkiye rastlanmadigini ifade etmislerdir. Bu durum, genel olarak damismanlik
programlarinin ortaya koydugu basartya iliskin bulgularin aslinda metot agisindan zayif
caligmalardan geldigini gostermektedir. Ayrica yapilan diger analizler s6z konusu danis-
manlik programlarmin yetiskinler tizerinde ve de sadece kadin ya da sadece erkeklerden
olugan gruplar iizerinde ve tamamen goniilliiliik esasina dayandiginda ¢ok daha etkili
oldugunu gostermektedir.

Dordiincii olarak, sadece bir meta-analiz ¢alismasinda narkotik idame program-
larmin etkinligi degerlendirilmistir (Mitchell, Wilson ve MacKenzie, 2012). Yapilan
analizlere gore cezaevlerinde uygulanan narkotik idame programlarinin olumlu etkisi
sadece tekrar madde kullanimu ile siirli kalmakta fakat tekrar sugluluk tizerinde 6nem-
li bir etki yaratmamaktadir. Bu bulgu, agirlikli olarak cezaevleri disinda uygulanan
parmakolojik miidahale programlarinin tekrar su¢ davranisi {izerinde olumlu etkisi ol-
dugunu gosteren diger bazi sistematik derlemelerin bulgulari ile ilk basta ¢elisiyor go-
rinmektedir (Egli ve ark., 2009; Perry ve ark., 2013; Perry ve ark., 2015a, 2015b). El-
bette miidahale programinin hangi baglamda gergeklestirildigi sonuglar1 6nemli oranda
etkileyebilmektedir (Mitchell, Wilson ve MacKenzie, 2012). Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki s6z konusu caligmalar dahil etme kriterleri ve 6zellikle de kontrol gruplari-
nin Ozellikleri a¢isindan bu ¢aligmadan 6nemli farkliliklar igermektedir. Ayrica, Egli ve
arkadaslarmi (2009) gerceklestirdigi meta-analiz ¢aligmasi genel olarak parmakolojik
miidahale programlarinin etkinligini degerlendirmekten ziyade farkli program tiirleri-
nin birbirlerinden daha etkili olup olmadigini incelemistir. Oysa Mitchell, Wilson ve
MacKenzie'nin (2012) ¢alismasinda cezaevlerinde uygulanan narkotik idame prog-
ramlarinda tedavide kullanilan maddenin tiirli agisindan farkliliklar incelenememistir.
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Besinci olarak, bu ¢alisma, en istikrarli bulgulari iyilestirme topluluklarinin etkin-
ligine dair olarak ortaya koymaktadir. lyilestirme topluluklarinin etkinligini deger-
lendiren biitiin meta-analiz ¢aligmalari, istikrarl bir sekilde bu uygulamanin tekrar
suclulugu azalttigini ve hatta hitkkiimliiniin ceza infaz kurumundan ¢ikmasi sonrasin-
da ek tedaviyle desteklenmesi durumunda daha da etkili sonuglar verebilecegini gos-
termektedir. Tyilestirme topluluklarinin tekrar madde kullanimu {izerindeki etkinligini
degerlendiren tek meta-analiz ¢alismasi da benzer olumlu sonuglari igaret etmektedir
(Mitchell, Wilson ve MacKenzie, 2012). lyilestirme topluluklarinin etkinligine dair
ortaya koyulan bulgularin giivenirligini arttiran dnemli bir etken, daha iyi metot ile
gergeklestiren degerlendirme ¢aligmalarinin ortaya koydugu etki biiyiikliigiiniin daha
fazla olmasi iken; diger bir etken de programa katilan kisilerin yas ve cinsiyet gibi ¢ce-
sitli 6zellikleri agisindan programin etkisinde dnemli farkliliklarin gériinmemesi ve
farkli 6zellikteki mahpuslar lizerinde benzer etkileri ortaya koyabilmesidir. Cezaev-
lerindeki iyilestirme topluluklarimin tekrar sugluluk tizerindeki olumlu etkisi, iyiles-
tirme topluluklarinin etkinligini degerlendirirken mekan ayrimina gitmeyen benzer
caligmalarla da desteklenmektedir (Holloway ve ark., 2005; Perry ve ark., 2009).

Genel olarak, toplum igerisinde hayata gecirilen iyilestirme topluluklari, tedavi goren-
lerin bir grup olarak ayr bir evde birlikte yasadiklari ve herkesin evin idare ve yonetimine
dahil oldugu uzun siireli bir program tiiriidiir (Pearson ve Lipton, 1999). Bu yaklagimin en
belirgin 6zelligi sorunun madde kullaniminda goriiliip sadece madde kullanimima odak-
lanmak yerine, madde kullaniminin kiginin yasadigi genel rahatsizligin bir semptomu
olarak kabul edilmesi ve bu rahatsizligin altindaki nedenlere odaklanarak kisinin bir bii-
tiin olarak ele alinmasidir (Mitchell, Wilson ve MacKenzie, 2012; Pearson ve Lipton,
1999). Bu yaklasimda kisinin dogru bir hayat siirebilmesi i¢in belli becerileri kazanmasi,
sorunun ¢Oziimii olarak goriilmekte ve bu beceriler de kisinin kendisini birlikte yasadigi
toplulugun degerlerine (calisma etigi, sosyal sorumluluk gibi olumlu sosyal degerler ile
diiriistliik ve kendine giiven ve sorumluluk duyma gibi olumlu kisisel degerlere) ada-
mastyla gelismektedir (Pearson ve Lipton, 1999). Bu topluluklar hiyerarsik bir yapiya
sahiptir ve hem tedavi gorenlerin hem de ¢aligan personelin rolleri agik bir sekilde be-
lirlenmistir. Tedaviye yeni katilanlar en diigiik statiiden baglamakta ve zamanla goster-
dikleri gelisimle orantili olarak statiileri de ylikselmekte ve boylelikle daha ¢ok hak ve
ayricaliklara sahip olmak i¢in tesvik edilmektedirler (Pearson ve Lipton, 1999). 1960’
yillarda gelistirilen iyilestirme topluluklari, zaman icerisinde cezaevlerinde de uygulan-
maya baslamstir. Tyilestirme topluluklari, ciddi bagimlilik gegmisi olanlar igin tasarlanan
yogun tedavi programlaridir. Avrupa’daki cezaevlerinde genelde uzun bir siire (12-15 ay)
cezaevinde kalacak kisiler tizerinde uygulanmaktadir (Dolan ve ark., 2007). Rehabilitas-
yon siirecinin basarili olabilmesi i¢in bu programa katilan mahpuslar cezaevinde ayr1 bo-
limlerde yasayarak 24 saat tedavi, bakim ve rehabilitasyon gérmektedir. Katilimcilar bir
taraftan tedaviyi yiiriiten personelin gdzetimi altindadirlar; fakat diger taraftan da tedavi
seanslarina bagkanlik etme, toplulugun diger tiyelerinin kurallara uyup uymadiginin de-
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netlenmesi, tartigmalarin ¢éziimiine dahil olma gibi toplulugun isleyisine bizzat dahil ol-
maktadir (Mitchell, Wilson ve MacKenzie, 2012). Grup {iyelerinin sik sik gerceklestirdigi
toplantilarla davraniglarin degisimi yoniinde pozitif destek saglanir. Toplulugun iiyeleri
hem ortak deger ve kurallarin ihlali konusunda birbirlerine tepki gostermekte hem de dav-
ranig ve tutumlarin degisimi konusunda destek ve yardim saglamaktadir. Bu ¢aligmanin
da ortaya koydugu gibi s6z konusu programlarin basarisi i¢in cezaevi sonrasinda tedavi
ve bakimin devam etmesi ¢ok dnemlidir. Diger tedavi yontemleri ile karsilagtirildiginda
cezaevlerinde iyilestirme topluluklarmin bu kadar etkili olmasinin sebebi belki de madde
kullanim1 ya da su¢ davranigina odaklanmak yerine, bu davranislarin kisinin yasadigi
genel rahatsizhigin birer semptomu olarak kabul edilmesi ve bu rahatsizligin altindaki
nedenlere odaklanarak kisinin bir biitiin olarak ele alinmasidir.

Bu ¢alismanin bazi sinirliliklart mevcuttur ve bulgular bu baglamda degerlendiril-
melidir. Ik olarak, bu galigma konu ile ilgili olarak yapilmis sistematik derlemeleri
Ozetlemeyi amaglamigtir. Bu ¢alismanin sonraki asamalarinda s6z konusu sistematik
derlemelere dahil olan orijinal etkinlik degerlendirme ¢aligmalar1 daha detayli olarak
incelenmelidir (6r. Amato ve ark., 2005). Boylelikle ayn: tiirde madde bagimlhilii
tedavi programlar arasindaki farkliliklar daha kapsamli olarak ele alinabilecektir.
Ikinci olarak, bu ¢alismanin bulgulari mevcut meta-analiz calismalarmin bulgulari ve
dolayisiyla da mevcut etkinlik degerlendirme ¢aligmalarinin bulgulariyla simirlidir.
Dolayisiyla arastirmacilar tarafindan etkinligi kapsamli olarak degerlendirilmeyen
uygulama ve tedavi yontemleri hakkinda kesin bir sey séylemek miimkiin degildir.
Ugiincii olarak, bu ¢alisma cezaevlerindeki uygulamalara odaklanmaktadir; dolayi-
styla burada ortaya konulan sonuglar toplumun genelinde ya da denetimli serbest-
lik ve sarth tahliye siireglerindeki uygulamalara dogrudan genellenemez. Ayrica her
li¢ meta-analiz ¢aligmas1 sunu gostermektedir ki bu bulgularin dayandig: ¢aligmalar
agirlikl olarak diisiik kalitede yontemle gerceklestirilen ¢aligmalardir. Her ne kadar
iyilestirme topluluklarina iliskin bulgular bu konuda daha giivenilir sonuglar sunsa da
daha iyi kalitede degerlendirme calismalarina biiyiik ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu ¢aligmanin ortaya koydugu bulgularin cezaevlerindeki uygulamalar agisindan
onemli sonuglar1 bulunmaktadir. Bugiin uluslararasi alanda deklare edilen rehber il-
keler, denklik ilkesine vurgu yaparak cezaevlerinde saglanan madde bagimliligi tedavi
programlarmin kurum diginda saglanan imkanlarla denk hale getirilmesi ve mahpus-
lara cezaevi icerisindeyken ihtiyaglarina uygun sekilde cevap verebilmek i¢in yeterli
program cesitliliginin saglanmasi ve bu tedavilerin kurumdan ¢ikig sonrasinda da des-
tekleyici olarak devam etmesi yoniindedir (Dolan ve ark., 2007; EMCDDA; 2012a;
UNODC, 1998, t.y.). Elbette cesitli politik, hukuki, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik et-
kenler iilkelerde cezaevlerinde hayata gegirilen tedavi programlarinin ¢esidini siirlan-
diracaktir. Ancak mahpuslar, uyusturucu madde kullanim ge¢misleri agisindan 6nemli
farkliliklar gostermektedir; dolayisiyla mahpuslara ihtiyaglar1 dogrultusunda bireysel-
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lestirilmis tedavi programlar1 uygulanmalidir (UNODC, t.y.). Bunun i¢in de cezaev-
lerinde madde kullanicilarmin 6nce dogru ve giivenilir bir sekilde tespit edilmesi ve
sonrasinda da cezaevlerinde uygulanan uyusturucu madde bagimlilig1 tedavilerinde
mahpuslarin ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte miimkiin oldugunca ¢esitlilik saglan-
malidir (UNODC, t.y.). Ayrica cezaevinden ¢ikis sonrasinda da tedavilerin devamlilik
gostermesi ¢ok 6nemlidir (Bullock, 2003; Dolan ve ark., 2007). Avrupa Birligi tiyesi 27
iilkede uyusturucu madde ve alkolii kotiiye kullanan faillerde uygulanan tedavi prog-
ramlarina iligkin yapilan uluslararasi bir anket ¢aligmasi, madde bagimliligi tedavisinde
genel tercihin parmakolojik tedavi ve iyilestirme topluluklarmdan ziyade bilissel dav-
ranis¢1 yaklasim ile davranis¢1 olmayan programlarin uygulanmasi yoniinde oldugunu
gostermektedir (Hamilton, Koehler ve Losel, 2015). Cezaevlerinde uyusturucu kulla-
nan niifusun olduk¢a yaygin olmasina ragmen madde bagimlilig1 tedavisine erigim ve
s0z konusu programlarm kalite ve ¢esitliligi noktasinda niifusun bu kesimi, toplum
icerisinde ayn1 sorunu yasayan kisilere gore cok daha dezavantajli durumdadir (Sto-
ver ve Michels, 2010). Ornegin, opiyat idame tedavisi (OMT), opiyat bagimlilig: te-
davisinde en etkili uygulamalardan biri olarak kabul edilmekte (Hedrich ve ark., 2011;
WHO, UNODC, UNAIDS, 2004) ve de WHO, UNODC ve UNAIDS tarafindan biitiin
iilkelerde toplumun genelinde oldugu gibi cezaevlerinde uygulanan opiyat bagimlilig
tedavisinin de bel kemigini olusturmasi tavsiye edilmektedir (Lines ve Stover, 2006;
UNODOC, t.y.). Su anda AB iilkelerinin tamaminda ve bir¢ok iilkede OMT uygulan-
maktadir ve bu en yaygin tedavi tiiridiir (Farrell, Verster, Davioli, Nilson ve Merino,
2000; Hedrich, Pirona ve Wiessing, 2008). En yaygin ikame maddeleri de metadon ve
buprenorfin’dir (Hedrich ve ark., 2011). Ancak toplumun genelinde oldukca yaygin
olmasma ragmen OMT nin cezaevlerinde uygulanmasi ¢ok simnirlidir (Larney ve Do-
lan, 2009; Michel ve Maguet, 2005; Stover, Casselman ve Hennebel, 2006). Ayrica 18
Avrupa iilkesinde yer alan cezaevlerinde gerceklestirilen bir diger ¢alisma bulgularia
gore, psikososyal destegin cezaevlerinde gerceklestirilen ikame/yerine koyma tedavi-
lerinin gerekli ve destekleyici bir unsuru olmasina ragmen Avrupa’daki cezaevlerinde
uygulanan ikame tedavisinde nadiren uygulanmaktadir (Stover ve ark., 2006). Ayrica
mahkiimlarin cezaevinden ¢ikmalar sonrasinda tedavilerine devam edebilmeleri igin
cezaevlerinin toplum i¢inde yer alan diger kurumlar ile isbirligi icinde olmas1 ve sonra-
sinda kendilerine bakim saglanmasi ve tedavilerine devam edilmesi de ¢ok dnemlidir;
fakat bu tiir destek de s6z konusu iilkelerde sinirli olarak saglanmaktadir (Stover ve ark.,
2006). Aslinda birgok ¢aligsma, ilk 6nce ceza infaz kurumunda bulundugu sirada madde
bagimlilig1 tedavisi géren mahpuslarin kurumdan ¢iktiktan sonra aldiklar1 tamamlayici
tedavi hizmetlerinin s6z konusu madde bagimlilig1 programlarinin ¢ok 6nemli bir un-
suru oldugunu ve ceza infaz kurumlarinda uygulanan tedavi programlarmin etkinligini
arttirdigimi gostermektedir (Aos ve ark., 2006; Pelissier, Jones ve Cadigan, 2007).

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de fail niifusu igerisinde maddenin kotiiye
kullanimi1 ve bagimlhiligi 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Tiirkiye genelinde infaz
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kurumlarinda madde kotiiye kullanimi ve bagimliligina iligkin istatistik calisma ya-
yinlanmamaktadir. Ayrica Avrupa Birligi iilkeleri ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de
uygulanan tedavi ¢esitleri de cok daha sinirlidir. Ancak son déonemlerde gerek toplum
genelinde gerekse ceza infaz kurumlarinda madde kullanimi ve bagimlilik hizmet-
lerinin ¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in dnemli ¢caligmalar gerceklestirilmistir.
Ornegin, 2009 yilinin sonuna kadar Tiirkiye’de agirlikli olarak yoksunluk odakli be-
lirtileri azaltmay1 hedef alan tedaviler uygulanmaktaydi (Evren, 2014). Bufrenorfin-
nalokson kombinasyonunun opiyat bagimlilig1 tedavisinde kullanimi ilk kez Nisan
2010 yilinda Saglik Bakanlig: tarafindan onaylanmustir (T.C. Saglhk Bakanhg Ilag
ve Eczacilik Genel Midirliigii, 2009). Ayrica Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarindaki
psikososyal yardim ve saglik servisi personelin egitimine yonelik olarak gelistirilen
Ceza Infaz Kurumlarmda Ruh Saghigi ve Bagimlilik Hizmetlerinin lyilestirilmesi
Projesi gibi ¢aligmalarin yan1 sira, ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii ve tutuklulara
yonelik olarak gelistirilip hayata gegirilen ve de hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz
kurumuna kabuli ile baslayan degerlendirme asamasi sonrasinda ve risk-ihtiyag-
duyarlilik ilkeleri dogrultusunda hayata gegirilen Bireysellestirilmis Iyilestirme (Bi-
SIS) projesinin devami niteliginde énemli ¢alismalar yer almaktadir (T.C. Basba-
kanlik, 2015). Ozellikle de madde kullanimi ve bagimlili§1 sorunu olan hiikiimlii
ve tutuklulara iligkin uygulanmakta olan (6fke kontrolii programi, sigara alkol ve
madde bagimlilig1 programi1 SAMBA, 6nce diisiin programi, 6zel gdzetim ve dene-
tim programi gibi) cesitli bireysel ve grup odakli miidahale programlari mevcuttur.
Ancak Tiirkiye’de metot acisindan yliksek kalitede gerceklestirilen degerlendirme
calismalar1 ¢ok sinirhdir. Diger iilkelerdeki uygulamalar ve sonuglart her ne kadar
Tiirkiye’de politika tiretenler ve uygulayicilar agisindan aydinlatici olsa da, her hangi
bir tedavi programinin farkli sosyokiiltiirel, ekonomik ve idari baglamlarda benzer et-
kileri ortaya koyacagini bastan kabul etmek miimkiin degildir. Dolayistyla dncelikle
Tiirkiye’deki meveut uygulamalarin etkinliginin yiiksek kalitede bilimsel ¢aligmalar-
la degerlendirilmesi ve boylelikle elde edilecek bulgular 1s181nda madde bagimlilig
tedavi programlarmin ¢esit ve niteliginin gelistirilmesi ve bilimsel kanita dayali poli-
tikalarla gelecege yon verilmesi gerekmektedir.
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Effectiveness of Prison-based Drug Treatment Programs:
A Systematic Review of Meta-analyses
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Abstract
Objectives: Drawing upon existing meta-analytic reviews, this paper aims to systematically review the
state of research on the effects of prison-based drug treatment programs on drug use and recidivism after
imprisonment. Method: A systematic search was carried out through the Cochrane Library, the Campbell
Collaboration Library of Systematic Reviews and Google scholar. Results: Based on the eligibility criteria set
forth, three meta-analytic studies on the effects of prison-based drug treatment programs on drug use and
recidivism were retrieved. All three meta-analyses consistently point to the positive effects of therapeutic
communities both on drug use and recidivism. Findings regarding the positive effects of other incarceration-
based drug treatment programs (e.g., counselling, narcotic maintenance programs, etc.) are less clear.

Limitations as well as implications of the findings for research, policy and practice in Turkey are discussed.
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Drug abuse poses a serious threat to the health and well-being of communities
all around the world. According to the 2015 World Drug Report prepared by the
United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC, 2015), about 27 million people
worldwide between the ages of 15 and 64 experience a variety of drug problems such
as addiction. Drug use is closely related to criminal behavior. Although the nature
of the relationship between drug use and criminal behavior is still unclear, empirical
research findings suggest a strong association between the two, and that drug users are
disproportionately involved in criminal behavior (Bennett, Holloway, & Farrington,
2008; Casey & Day, 2014; Killias & Ribeaud, 1999; White, 1990; Whitehead &
Lab, 2013). Studies that have been carried out in North America, Australia and many
European countries also show that drug use and abuse is quite prevalent within prisons,
and that the rates are rather larger than those observed within the general population
(Dolan, Khoei, Brentari, & Stevens, 2007; European Monitoring Centre for Drugs and
Drug Addiction [ECMDDA], 2012a, 2012b; Fazel, Bains, & Doll, 2006; Makkai &
Payne, 2003). While for some prisoners, drug use inside the prison is just continuation
of previous habits, others begin to use illicit substances for the first time in prison
(Dolan et al., 2007; Stover, Weilandt, Zurhold, Hartwig, & Thane, 2008).

Drug use within prison carries significant risks and poses a serious public health threat
(Dolan et al., 2007). According to the Joint United Nations Program on HIV/AIDS, in
comparison to the general population, prisoners are one of the four sub-groups with high
prevalence of HIV (United Nations Programme on HIV/AIDS, 2006). Additionally,
the prison environment also acts as an important risk factor for HIV infection (Rhodes,
Singer, Bourgois, Friedman, & Srarthdee, 2005; UNODC, n.d.). In particular, sharing
syringes and unprotected sex within prisons are seen as important factors that increase
the risk of transmitting various diseases such as HIV into the general community after
being released from prison (ECMDDA, 2012a; United Nations Programme on HIV/
AIDS, 2006). Another problem associated with the prison environment relates to the risk
of overdose deaths, especially amongst opiate addicts, after being released from prison.
Since the tolerance level against opiates decreases while in prison due to the decreased
level of drug use, these people will be at higher risk for overdose once they go back to
their prior levels after being released from prison (Dolan et al., 2007; EMCDDA, 2012a;
Singleton, Pendry, Taylor, Farrell, & Marsden, 2003). Finally, findings from systematic
review studies suggest that drug use is also an important dynamic risk factor for recidivism,
and that prisoners who are not treated while in prison tend to be more likely to re-offend
once released (Dowden & Brown, 2002). Therefore, drug use is an important risk factor
that prison-based treatment programs must target. From this perspective, serving time in
prison offers an important opportunity for intervention.

Recently, there have been many important developments in drug treatment all
around the world, especially within the last 30 years, and many countries developed
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national policies to fight against the drug problem (Stevens, Hallam, & Trace, 2000).
However, due to a number of reasons (e.g., lack of recognition that drug addiction is a
chronic disease, negative attitudes towards drug users and the opinion that this group
does not deserve treatment, bias against various treatment methods such as methadone
maintenance within prisons, lack of adequate resources and expertise within prison
staff), prisoners have limited access to the drug treatment programs that are already
available within the community (Dolan et al., 2007; UNODC, n.d.). Comparative
analyses of prison treatment programs in various countries indicate that detoxification
is the most common practice within prisons and that the use other various treatments is
highly limited (EMCDDA, 2012a). For example, the methadone maintenance which
is being increasingly used in the treatment of opiate addiction within prisons in many
countries such as Australia, Canada, and Puerto Rico, and in European prisons since
the mid-1990s, the implementation of this treatment program is still quite limited in
scope and content (Dolan et al., 2007). The same applies to other treatment options
such as harm reduction programs and therapeutic communities. The situation is even
worse within the prisons in most developing countries. Nevertheless, an assessment of
extant research findings on the effectiveness of prison-based drug treatment programs
on recidivism and drug use has significant implications for developing evidence-based
policy and practice with drug users in prions (Carter & Hall, 2007; Farrington &
Welsh, 2001). Drawing upon existing meta-analytic reviews, therefore, this study aims
to systematically review the state of research on the effects of prison-based treatment
programs on drug use and recidivism after imprisonment.

Method

To be included in this review, the systematic reviews as well as the original
evaluation studies reviewed by these systematic reviews must fulfill the following
criteria: (a) The interventions should be performed on inmates with drug abuse
problems while in prison and should especially target drug addiction. (b) There
must be measurement on outcomes such as recidivism and/or drug use after being
released from prison. (c) When examining the effectiveness of the prison-based
drug treatment programs, the differences between various types of treatment should
be addressed. (d) Statistical tools must be used to combine the data derived from
the systematic review (i.e., meta-analysis). (e) The original evaluation studies must
have the following method characteristics: there must be at least one control or
comparison group; the control group should be exposed to either no intervention or
minimal treatment, and the control group must not include dropouts (people who had
previously participated in the treatment program but later left it). Some systematic
reviews which did not meet one or more of these criteria could not be included in
this study (e.g., Adams, Leukefeld, & Peden, 2008; Bright & Martire, 2013; Egli,
Pina, Skovbo Christensen, Aebi, & Killias, 2009; Ferri, Davoli, & Perucci, 2011;
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Fiestas & Ponce, 2012; Hedrich et al., 2011; Holloway, Bennett, & Farrington, 2005,
2008; Koehler, Humphreys, Akoensi, Sanchez de Ribera, & Ldsel, 2014; Larney,
2010; Mazerolle, Soole, & Rombouts, 2007; McMurran, 2006; Minozzi et al., 2011;
Mitchell, Wilson, Eggers, & MacKenzie, 2012; Perry, 2006; Perry, Darwin, et al.,
2009; Perry et al., 2013; Perry et al., 2015a, 2015b; Perry, Newman, et al., 2009;
Tripodi, Bledsoe, Kim, & Bender, 2011; Smedslund et al., 2011; Smith, Gates, &
Foxcroft, 2006; Stallwitz & Stover, 2007).

Data Bases Scanned for Accessing Studies

The search for this review has been carried out in a four-step process. First,
the titles, abstracts, and keywords of all systematic reviews located in Cochrane
Library as of June 29, 2015 were extensively searched using the string: (drug OR
substance) AND (offender OR prison OR jail OR incarceration OR incarcerated
OR recidivism). A total of 397 studies were obtained and examined individually
in terms of the eligibility criteria described above. In the second stage, using the
individual words drug and substance, the titles and keywords of the entire assembly
of studies published between 2004 and 2015 within the Crime and Justice Section
of the Campbell Collaboration’s systematic review library were searched, again up
to June 29, 2015. A total of five studies were obtained as a result of this search. In
the third stage, a total of 3,000 sources were scanned on Google Scholar using three
different searches for the words drug, systematic review, substance, treatment, prison,
incarceration, recidivism, and correction.? In the final stage, the reference lists within
the 3,402 systematic review studies that had been obtained in the first three stages
and that fit the criteria which had been initially designated were searched. In light
of the updates constantly being made to the same systematic review, priority was
given in this study to the most recent version (e.g., Aos, Miller, & Drake, 2006; Aos,
Phipps, Barnoski, & Lieb, 2001; MacKenzie, Mitchell, & Wilson, 2011; Mitchell,
MacKenzie, & Wilson, 2006; Mitchell, Wilson, & MacKenzie, 2006, 2007, 2012). As
aresult, a total of three meta-analyses were determined to be eligible for this review.

Results

As a result of the systematic search that was performed, three meta-analytic
studies which examined the effectiveness of prison-based drug treatment programs
on inmates’ recidivism and drug use after being released from prison were identified
(Aos et al., 2006; Mitchell, Wilson, & MacKenzie, 2012; Pearson & Lipton, 1999).
The characteristics of these meta-analyses, such as the number of evaluation studies
reviewed, the types of treatment programs evaluated, design features of the evaluation
studies included, the years covered, the scope of the countries and languages, whether

2 Only the first 1,000 sources are shown for each search on Google Scholar.
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or not the included studies were published and the age characteristics of the study
population, are shown in Table 1. The main findings of the three meta-analyses on the
effectiveness of the drug treatment programs are summarized in Table 2.

Pearson and Lipton (1999) meta-analyzed the findings obtained from of 20
evaluation studies that were carried out between 1968 and 1996 on the effectiveness
of prison-based drug treatment programs on recidivism. Of all the programs that
were evaluated (therapeutic communities, group counseling, and boot camps), only
the therapeutic communities were found to be effective in reducing recidivism (» =
133, p=.025, n = 7). Neither the boot-camps (» = .05, p =.163, n = 6) nor the group
counseling (= .04, p = .054, n = 7) displayed any significant effect on recidivism.

Aos et al. (2006)° examined the findings from 30 evaluations that were carried
out between 1970 and 2005 on the effectiveness of prison-based drug treatment
programs on recidivism. The results of the meta-analysis showed that each of the
four approaches used in the treatment of drug addiction in prisons (i.e., therapeutic
communities in prison, n = 7; therapeutic communities in prison with community
aftercare, n = 6; cognitive behavioral drug treatment, n = 8; drug treatment in jail, n
= 9) was effective on recidivism. While therapeutic communities in prison without
supplementary treatment after release caused a 5.3% decrease in the average recidivism
rate when compared to the control group, therapeutic communities in prison lead to a
6.9% decrease in recidivism once it is combined with community aftercare. Further,
findings also indicated that while cognitive behavioral therapy within prison was
associated with a 6.8% decrease in recidivism, general drug treatment in jails caused a
6% decrease in general recidivism. However, as already mentioned by the authors, no
information was available on the content of the treatment program in this last group.

Finally, Mitchell, Wilson, and MacKenzie (2012)* systematically compiled the
findings of 74 evaluation studies that examined the effectiveness of prison-based
drug programs on recidivism and drug relapse after release from prison between 1980
and 2011. The results of meta-analysis showed that overall in-prison drug treatment
programs had significantly reduced recidivism (17% decrease, Odds Ratio [OR] =1.34;
95% Confidence interval [CI] [1.21, 1.47]. When analyzed according to the type of
program, therapeutic communities (OR = 1.40%; 95% CI [1.14, 1.71]; n = 35) and
counseling programs (OR = 1.53%*; 95% CI [1.20, 1.94]; n = 26) significantly reduced
recidivism; however, neither boot-camps (OR = 1.10; 95% CI [0.48, 2.50]; n = 2) nor
narcotics maintenance programs (OR=1.09; 95% CI [0.71, 1.67]; n=5) had a significant
impact on recidivism when compared to the control groups. When considering the
impact of prison-based drug treatment programs on drug-use after release from prison,

3 This study is an updated version of the Aos et al. (2001) study.
4 This study is an updated version of the Mitchell et al. (2006) study.
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only 22 studies in total examined the drug treatment programs on drug relapse. The
meta-analyses indicated that in-prison drug treatment programs reduced drug use after
release by 15% on average (OR=1.28; 95% CI [0.94, 1.75]; n=26). When considering
the differences in the types of programs, the narcotics maintenance programs (OR=2.10;
95% CI[1.03,4.27]; n=5) and therapeutic communities (OR=1.33; 95% CI1[0.92, 1.93];
n=13) were associated with a decrease in drug use whereas the counseling programs
(OR=0.77; 95% CI [0.35, 1.70]; n=3) and boot-camps (OR=0.56; 95% CI [0.16, 2.01];
n=1) did not have any significant impact on drug use.

Conclusion and Evaluation

Drug-use is more prevalent in prisons than in the general public. Drug use in
prison not only poses a serious public health threat, but it also constitutes a significant
risk for recidivism. In this regard, an important opportunity is offered in terms of
intervening in prisoners’ cycle of drug use and crime while they are actually in prison.
When compared with the drug treatment programs that are implemented within the
community, the scope and content of the drug treatment programs applied within
prisons are quite limited. Meta-analytic studies that systematically search and compile
findings of outcome evaluations on the impact of these programs have significant
implications for evidence-based decision-making. In light of the criteria that have
been set forth in the method section, this study summarizes all empirical research
findings from extant meta-analytic studies on the effectiveness of various prison-
based drug treatment programs on drug use and recidivism.

Overall, three meta-analytic studies met the inclusion criteria. A review of these
studies suggest that there are more evaluation studies on the effectiveness of prison-
based drug treatment programs on recidivism than on drug use after release. Second,
there was no evidence that boot-camps were effective in reducing either recidivism
or drug relapse after release. These findings coincide with the results of other meta-
analyses that evaluate the effectiveness of similar programs within the criminal
justice system which do not focus on the problem of drug use (Wilson & MacKenzie,
2006). This finding is very often attributed to the fact that no valid theoretical model
lies behind this approach (Akers & Sellers, 2009).

Third, while this study suggests that counseling programs in prisons do not have
a significant effect on inmates’ drug use after release from prison, the findings on
the impact of these programs on recidivism are less clear. The conflicting findings
regarding the effects of counseling programs on recidivism might be due to a number
of reasons. First, while Pearson and Lipton (1999) found that group counseling
had not caused any significant effect on recidivism, they concluded that there was
significant variation in the group counseling programs and that not much detail had
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been provided on the programs’ content. Meanwhile, while Aos et al. (2006) revealed
that prison-based counseling programs reduced recidivism by 6.8%, the study focused
on cognitive-behavioral drug treatment programs only. Finally, Mitchell, Wilson, and
MacKenzie (2012) showed that despite the positive effects on subsequent criminal
behavior, prison-based counseling programs did not have a significant effect on drug
relapse, and that the sign of the effect was in the opposite direction. Yet, it should be
noted that the counseling programs examined in this study included a wide variety of
elements that were largely based on the group therapy, as well as individual counseling
programs. Additionally, Mitchell Wilson, Eggers, et al. (2012) also examined the
relationship between the method quality of the evaluation studies and the effect sizes.
They found that 73% of studies included in their meta-analysis had a weak method
quality and that although counseling programs significantly reduced recidivism, the
effect size decreased as the method quality increased. Therefore, they concluded that
the findings related to the success revealed by the counseling programs in general
came from studies with weak quality.

Fourth, only one meta-analysis synthesized the research findings on the
effectiveness of narcotics maintenance programs and this study revealed that these
programs had a significant impact on drug use but not on recidivism (Mitchell,
Wilson, & MacKenzie, 2012). This finding at first seems to contradict the findings
of other systematic reviews which point to a positive effect of pharmacological
intervention programs administered outside the prisons (Egli et al., 2009; Perry et al.,
2013; Perry et al., 2015). The context within which the intervention takes place can
significantly affect the results (Mitchell, Wilson, & MacKenzie, 2012). Yet it should
also be noted that the meta-analyses included in this review differ significantly from
other studies in terms of the inclusions criteria and especially the characteristics of
the control group. Additionally, the meta-analytic study performed by Egli et al.
(2009) examined whether or not different types of programs were more effective than
one another, rather than assessing the effectiveness of pharmacological intervention
programs in general. However, in Mitchell, Wilson, and MacKenzie’s (2012) study,
differences in the narcotics maintenance programs applied in prisons could not be
examined in terms of the type of substance used in the treatment.

Fifth, this study reveals the most consistent findings in relation to the effectiveness
of therapeutic communities. All meta-analytic studies that had evaluated the
effectiveness of therapeutic communities indicated that these programs consistently
decreased recidivism and that the positive effects might be even larger if supplemented
with additional treatment after being released from prison. The only meta-analytic
study that evaluated the effectiveness of therapeutic communities on drug relapse
also indicated positive results (Mitchell, Wilson, & MacKenzie, 2012). One important
factor that increases the reliability of the findings laid out on the effectiveness of
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therapeutic communities is that evaluation studies that were carried out with better
quality methods had larger effect size. These findings coincide with the results of
prior reviews on the effectiveness of therapeutic communities (Holloway et al., 2005,
2008; Perry, Newman, et al., 2009).

These findings might have significant implications for prison policies. The declared
international guidelines stress the principle of equivalence and suggest bringing the
prison-based treatment programs in line with those provided within the community and
ensuring an adequate variety of programs to appropriately meet the needs of those who
are inside the prison system and then support them with after-release treatments (Dolan
et al., 2007; EMCDDA; 2012a; UN, 1998; UNODC, n.d.). Various political, legal,
social, cultural, and economic factors can limit the variety of treatment programs that
are implemented within prisons. Yet prisoners display significant differences in terms
of their substance use history; as such, treatment programs should be individualized and
tailored to the needs of the inmates (UNODC, n.d.). To achieve this, the risk and needs
of drug users in prisons should be identified first and then they should be provided
with a wide range of treatment programs to address their needs. The provision of
treatment programs within the community to supplement the prison-based treatment is
also important (Bullock, 2003; Dolan et al., 2007). An international survey on prison-
based substance abuse treatment programs in 27 EU countries showed that cognitive
behavioral and non-behavioral programs are preferred over pharmacological treatment
and therapeutic communities (Hamilton, Koehler, & Losel, 2015). Despite the high
prevalence of drug use within prisons, inmates constitute a disadvantaged group with
limited access to a wide range of quality treatment programs (Stover & Michels,
2010). Also, despite the research findings which show that after-care services are quite
significant for inmates (Aos et al., 2006; Pelissier, Jones, & Cadigan, 2007), this type of
support is rarely provided (Stover, Casselman, & Hennebel, 2006).

Drug use within prisons is also a major problem in Turkey. Unfortunately, no
official data exist in Turkey on the prevalence of substance use and abuse within
the penal institutions. When compared with the EU countries, the range of drug
treatment programs applied in Turkey is much more limited. Yet recently important
developments took place to diversify and extend drug-use and addiction services both
within the prisons and the community in general. For example, by the end of 2009,
treatments mainly intended to reduce the intense symptoms of withdrawal (Evren,
2015). The combination of buprenorphine and naloxone was approved by the Ministry
of Health for the first time in April 2010 for treating opiate dependence (T.C. Saglik
Bakanlig1 ilag ve Eczacilik Genel Miidiirliigii [Turkey’s Ministry of Health, General
Directorate of Pharmaceuticals and Pharmacy], 2009). Further, other significant
projects are currently in place such as the Rehabilitation Project of Mental Health and
Addiction Services in Penal Institutions, which was developed to train health care staff
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within the penal institutions in Turkey, and the Individualized Rehabilitation Project
(Bireysellestirilmis Iyilestirme [BiSIS]), which in accordance with the principles of
risk, need, and sensitivity, aim to provide inmates with individualized treatment based
on their risk status and needs (T.C. Bagbakanlik [Turkish Prime Ministry], 2015).
A variety of individual and group-oriented intervention programs (such as anger
management programs; cigarette, alcohol, and drug addiction programs [SAMBA];
think first program; and the special surveillance and management program) are
currently available for prisoners with drug-use and addiction problems. However,
high-quality evaluation studies are very limited in Turkey. Although research findings
on the effectiveness of various programs applied in other countries are informative
for policy makers and practitioners in Turkey, one cannot assume that any treatment
program will have similar effects regardless of the differences in the socio-cultural,
economic, and administrative context. Therefore, high-quality scientific studies are
urgently needed to evaluate the effectiveness of current practices in Turkey to guide
future prison policies.

Table 1
The Main Features of the Meta-Analytic Studies Included
Year Number of Type of Prison- Evaluation  Years  Scope of Population Publication
(Author) evaluation Based Treatment study’s  covered  written covered  requirements
studies Program design language by the
and country evaluation
program

1999 n=20 Therapeutic Experimental 1968- No Youths and None
(Pearson communities (n =7) and/or quasi- 1996 restrictions  adults
& Boot-camps (n =6)  experimental
Lipton) Group counseling

(n=7)
2006 n=30 Therapeutic Experimental 1970- USAand Adults only None
(Aos, communities without and/or quasi- 2005 English-
Miller, & community aftercare experimental speaking
Drake) n=7) countries

Therapeutic (language

communities with must be

community aftercare English)

(n=06)

Cognitive-behavioral

drug treatment (n

=3)

Drug treatment in

jail (n=9)
2012 n=74 Therapeutic Experimental 1980-  (unspeci- Youths and None
(Mitchell, communities (n = and/or quasi- 2011 fied) adults
Wilson, 35) experimental
& MacK- Boot-camps (n = 2)
enzie) Narcotics

maintenance

program (n = 6)
Counseling programs
(n=26)
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Table 2

Meta-Analyses Included in the Systematic Review

Year

Number of

Prison—based

Outcome

(Author)  studies (n) treatment variable Effect size Findings
programs
Therapeutic
1009 Elcl)riu;l)umtws Pearson I}(l)efg?ufi c;;mmunities (r=0.133,p
(Pearson 5 Booteamps(n o divigm  COTCIAUON g oo camps (= 0.05, p = 0.163, n = 6)
& =6) coefficient Group counseling (»=0.04, p = 0.054
Lipton) Group r) B T U
. n=7)
Counseling (n
=7
Therapeutic
communities
(n=7) Therapeutic communities with
Therapeutic community aftercare (6.9% decrease,
2006 L
(Aos cqmmumtles M 4 mean n=06) . B
o with aftercare e difference  Therapeutic communities (5.3%
Miller, 30 - Recidivism . _
& (n—6). . of effect decregse, n=7) .
Drake) Cognitive- size Cognitive behavioral drug treatment
behavioral drug (6.8% decrease, n = 8)
treatment (n=8) Drug treatment in jail (6% decrease, n=9)
Drug treatment
in jail (n=9)
Recidivism: OR = 1.34; 95% CI [1.21,
1.47]; n=74; 17% decrease
Therapeutic communities: OR = 1.40,
95% CI[1.14,1.71], n =35
Therapeutic Boot-camps: OR = 1.10, 95% CI [0.48,
communities (n 2.50],n=2
=35) Narcotic maintenance programs: OR =
2012 Boot-camp (n  Recidivism 1.09,95% CI1[0.71, 1.67],n=5
(Mitch- =2) Drug- Counseling: OR = 1.53, 95% CI [1.20,
ell, Wil- 75 Narcotic use after  Oddsratio 1.94],n=26
son, & maintenance prison- (OR) Drug Relapse: OR = 1.28; 95% CI [0.94,
MacK- programs (n release 1.75]; n=22; 15% decrease
enzie) =6) Therapeutic communities: OR=1.33,

Counseling
programs (n
=26)

95% CI1[0.92,1.93],n=13
Boot-camps: OR = 0.56, 95% CI [0.16,
2.01],n=1
Narcotic maintenance program: OR =
2.10,95% CI[1.03,4.27],n=5
Counseling: OR =0.77, 95% CI [0.35,
1.70],n=3
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