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Kumar oynamayla ilgili olarak “6nleme paradoksu” terimi, yiiksek riskli kumar oynayanlarin kisi basina en fazla zarara maruz
kalmalarina ragmen, distk riskli kumar oynayanlarin daha fazla toplu zarara maruz kaldiklarr fikrine odaklanit. Cok yakin zamana
kadar, kumarin zararlart yaygin bi¢imde yalnizca problemli kumar oynamanin klinik mahiyetleri ile tantmlanmistir. Son on yil i¢inde,
odak noktasinin problemli kumardan “kumarla ilgili zarara” kaymasiyla, uluslararasi anlamda kumarin etkilerine dair daha genis
bir bakis agist ortaya ¢itkmistir. Bu calismada, kumarin zararlarina iliskin 6nleme paradoksu olgusunun Massachusetts eyaletinde
mevcut olup olmadigini incelenmektedir. Burada amag, poptlasyondaki farkli zararlarin dagiliminin degerlendirilmesi ve yiksek risk
gruplarinda farkli zarar tirlerinin ne 6l¢ide yogunlastiginin incelenmesidir.

Yontemler

S6z konusu analizde, 2013 ve 2014 yillarinda Massachusetts eyaletinde gergeklestirilen iki populasyon arastirmasindan
yararlanilmistir. Bir arastirma ile 9578 Massachusetts’li yetiskinden (18+) rastgele 6rneklem elde edilmis ve diger anket ile bir
gevrimici panele katilan 5046 Massachusetts’liden yanitlar alinmistir. Her iki arastirma icin de ayni anket sorulari kullanilmistir.
Analiz i¢in, son 12 ay i¢inde ayda en az bir veya daha ¢ok kez, dokuz kumar faaliyetinden bir veya daha fazlasinda dizenli olarak
kumar oynayan kisiler segilmistir. Bu streg¢, 5852 kisiden olusan bir 6rneklem ile sonuc¢lanmistir. Kumarin zararlari, asiri kumar
oynamayla baglantili bariz zararlarin (finansal, iliski, psikolojik, fiziksel saglik, is/okul ve yasadist faaliyet) kapsamin: degerlendiren
14 maddelik Problemli ve Patolojik Kumar Oynama Onlemi (PPGM) maddelerinden yararlanilarak belirlenmistir. Kumar oynama
6lcegini degerlendirme yaklasimi, Finlandiya’da yiiriitiilen bir calisma yaklasimina gére modellenmis olup, yaklasim, dért kumar
oynama 6lcedi grubu olusturmak icin PPGM’den kontrol ve davrantssal bagimlilik bozuklugunu 6lgen bir 6ge alt kiimesini kulla-
narak, kumar oynama 6l¢egini degerlendirmistir. Farkli kumar oynama 6lgegi gruplar: tarafindan bildirilen zararlarin yayginligini
Ozetlemek icin tanimlayict analizler tamamlanmistir. Zararlarin yayginligr her bir alanin i¢inde ve tim alanlarda 6zetlenmistir.

Sonuglar

Sonuclar, kumar oynama 6lcegi ile kumar zararlart arasinda ters bir iliski oldugunu gostermektedir, soyle ki, daha distuk olcekli t¢
grubun daha biyik olmast nedeniyle, bu gruplarin tyeleri tarafindan onaylanan ¢ok daha kigik ortalama zarar sayist dahi tim
gruplardaki toplam zarar sayisinin yaklasik dortte tgini (%72.9) olusturmaktadir. En yiiksek 6lgekli gruba dahil olan bireylerin
neredeyse tamami bir veya daha fazla zarar bildirirken, bit veya daha fazla zarar bildiren herhangi bir bireyin daha disik olgekli
grupta olma olasiligr cok daha fazladir. Daha ayrintilt bir analizde, en yiiksek 6lcekli grubun (5+) bir, iki veya ti¢ zarar bildiren kumar
oynayan bireylerin {icte birinden daha azini olusturdugu, ancak alt: veya yedi zarar bildiren kumar oynayan bireylerin %70’inden
cogunu ve dokuz veya daha fazla zarar bildiren kumar oynayan bireylerin %90’1n1 veya daha cogunu olusturdugu goériilmektedir. Nihai
analizde, finansal, saglik ve duygusal/psikolojik zararlarin en yaygin zararlar oldugu ve kumar oynama 6l¢edi gruplari icinde genis
bir sekilde dagildig: gorilmustir. Buna karsin, yasadist zararlar yaygin olarak bildirilmez ve en yiksek risk olgekli grup tarafindan
bildirilmeleri ¢ok daha olasidir. Ancak, bu daha az yaygin olan zarar durumunda bile, yasadist zararlarin %37.2’sini olusturan 5+
kumar oynama 0Olcegi grubu ile, farklt kumar oynama 6lgegi gruplarinda kapsamls bir sekilde dagilmistir. En dusik kumatr oynama
oleekli grup icin hiicre boyutlart rapor edilemeyecek kadar kiiciikken (<5), en yiiksek kumar oynama 6lcekli grup, is/okul zararlarinin
%36.6’s1n1 ve iliski zararlarinin %32.0’in1 olusturmaktadir.

Tartisma

Calismada genel anlamda 6nleme paradoksunun Massachusetts eyaletinde daha distik kumar oynama 6lcekli gruplardan kaynakla-
nan tiim zararlarin %70’inden fazlasi ile desteklendigi goriilmiistiir. Kumar oynama zararini bildiren katilimcilarin bityitk cogunlugu,
0.17’den daha az zarar bildirmis ve bu kisilerin en yiiksek risk grubuna dahil olmalari pek muhtemel degildi. En fazla zarar bildiren-
lerin (20 kisiden 10’u veya daha ¢ogu) en yiiksek risk grubuna dahil olmalar1 son derece muhtemeldi. Ancak, Massachusetts eyaletinde
dizenli kumar oynayan kisiler arasindan, bir veya daha fazla zarar bildiren herhangi bir bireyin, daha distuk kumar oynama 6lcekli
bir gruba dahil olmast ¢cok daha muhtemeldir. Son olarak, Finlandiya ¢alismasinin aksine, Massachusetts eyaletindeki en yiksek
kumar oynama 6leekli grup, herhangi bir alandaki zararlarin %50’sinden fazlasi i¢in sorumlu degildir, bu da, 6nleme paradoksunun
Massachusetts eyaletindeki tiim zarar alanlarinda desteklendigi anlamina gelir. Onleme Paradoksunun klasik formiilasyonu, daha az
ciddi sorunlart olan bireyler arasinda toplam zarar sayist daha yiksekse, kumar sorunlari riski altindaki bireyler arasinda bozuklugun
ilerlemesini durdurmay: veya yavaslatmay: amaglayan ikincil 6nleme ¢abalarina ve halihazirda kumar oynama problemleri yasayan
bireyler arasinda uzun vadeli veya kronik sorunlari yonetmelerine yardimer olmayt amaglayan tGg¢iinciil 6nleme ¢abalarindan ziyade
veya bunlara ek olarak, tim popilasyonda sagliksiz veya guvenli olmayan davranislarr degistitmeyi amaglayan birincil 6nleme
¢abalarinin vurgulanmasi gerektigini 6nermektedir. Massachusetts eyaletindeki diizenli kumar oynayan bireyler arasinda daha yik-
sek finansal ve saglik zararlart oranlart, kumar oynamayla ilgili zararlar hakkinda farkindaligs artirmanin ve dizenli kumar oynayan
bireyler arasinda kumar oynama zararlarinin kapsami hakkinda toplum-temelli 6rgiitleri, saglik personellerini ve finans kuruluslarini

egitmenin 6nemini ortaya koymaktadir.



Populasyon arastirmasinda ¢alisma ile ilgili olarak, anketlerden nispeten dustik bir yanit oraninin elde edilmesi, ¢cevrimici panellerin
temsili olmayan yapist ve genel anlamda ¢alismalarda 6z bildirimin dogast gibi bazi sinirlamalar meveuttur. Anketlerin birlestirilmesi,
analiz i¢in daha buytk bir 6rneklem saglarken, bu yaklasim, birlestirilmis 6rneklemdeki cevap veren bireylerin basit bir rastgele
érneklem oldugu varsayimina dayanmaktadir. Iki érneklemde de zararlars onaylama modellerinin benzer olmass bu karar: destekleme-
ktedir, ancak ¢calismanin bu 6zelligi, sonuclarin bir bitiin olarak Massachusetts eyaletinde genellemesinde kullanilan bir sinirlama ve
uyarit olarak kabul edilmelidir. Son bir sinitlama ise, verilerin Massachusetts eyaletinde herhangi bir kumarhanenin a¢ilmasindan 6nce
2013 ve 2014 yillarinda toplanmis olmasidir. Kumarhanelerin agilmasindan bu yana Massachusetts eyaletindeki kumar zararlarinin
dagiliminin degismis olmast muhtemeldir ve plan, bu durumun gergekten s6z konusu olup olmadigini belirlemek amaciyla 2021 yilinda
planlanan veya yiiriitiilen iki takip arastirmasindan (genel poptilasyon ve cevrimici panel) elde edilen verileri analiz etmektir.



